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С ЛАВЯНО-РУССК А Я КНИЖНОС ТЬ И ЛИТЕРАТ УРА XI-X V II ВВ.

ОНОМАТОЛОГИЧЕСКОЕ 
РАЗМЫШЛЕНИЕ О СВЯТОМ 
КРЕСТИТЕЛЕ РУСИ 
В СЕРЕДИНЕ XVI ВЕК А
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Для цитирования: Кириллин В. М. Ономатологическое размышление о святом крестителе Руси 
в середине XVI века // Слово и образ. Вопросы изучения христианского литературного насле-
дия. 2022. № 2 (7). С. 13–22. DOI: 10.31802/WI.2022.7.2.001

Аннотация  УДК 82.091
В статье рассматривается фрагмент жития святого Владимира Великого из «Степенной 
книги», посвящённый значению имени крестителя Руси, в котором сокрыто указание 
на его богоподобие и царственность. Идейно это размышление согласуется с развитием 
идеологии самодержавия в эпоху царя Иоанна IV Васильевича.

Ключевые слова: житие Владимира, имя мирское, имя христианское, уподобление, Рим, 
Иерусалим.



14 ВЛ А ДИМИР МИХ АЙ ЛОВИЧ КИРИ Л ЛИН

Onomatological Reflection on the Holy Baptist of Russia 
in the Middle of the 16th Century

Vladimir M. Kirillin
Doctor of Philology, Professor
Head of the Department of Philology
at the Moscow Theological Academy
Holy Trinity-St. Sergius Lavra,
Sergiev Posad 141300, Russia
kvladimirm@mail.ru 

For citation: Kirillin, Vladimir M. “Onomatological Reflection on the Holy Baptist of Russia 
in the Middle of the 16th Century”. Word and Image: Questions of Studying the Christian Literary Her-
itage, № 2 (7), 2022, рр. 13–22 (in Russian). DOI: 10.31802/WI.2022.7.2.001

Abstract. The article examines a fragment of St. Vladimir the Great’s biography from «The Book 
of Degrees», dedicated to the meaning of the name of the Baptist of Russia with an indication 
as to his godlikeness and royalty. Ideologically, this reflection is consistent with the development 
of the ideology of autocracy in the era of Tsar Ivan IV Vasilyevich.

Keywords: biography of St. Vladimir, secular name, Christian name, likeness, Rome, Jerusalem.
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Между 1556 и 1564 г., как известно, была составлена «Книга 
степеней царского родословия»1 — беспрецедентный об-
зор русской старины, последовательно излагавший биогра-
фии святых и несвятых потомков Рюрика, правителей Руси, 

и выдающихся деятелей Церкви. Заказчиком этой обширной истории 
был святитель Макарий, митрополит Московский и всея Руси2, а глав-
ным исполнителем — благовещенский протопоп и духовник царя Ивана 
Грозного Андрей, в монашестве Афанасий, сменивший Макария на ка-
федре предстоятеля Русской Церкви3. 

Первая «грань» «Степенной книги» содержит весьма пространную 
риторико-агиографическую переработку предания о Владимире Свя-
тославиче, — «Мѣсяца июлия въ 15 день <…> житие и похвала блажен-
наго, и достохвальнаго, и равноапостольнаго царя и великого князя, 
святого и праведнаго Владимира, нареченнаго во святомъ крещении 
Василия, всеа Руския земли самодержца…»4. Текст означенного жития 
как литературное явление и памятник мысли, в сущности, мало интере-
совал исследователей. В основном они были заняты выявлением круга 
источников, использованных при работе над ним. Это — Никоновская 
и Воскресенская летописи, Хронограф 1512 г., Житие княгини Ольги, 
«Слово о Законе и Благодати» Илариона, «Память и похвала» Иакова 
Мниха, Проложное житие Владимира, анонимное «Поучение на па-
мять» Владимира при возможном использовании и анонимной же «По-
хвалы» Владимиру, богослужебные гимны Владимиру и другие литера-
турные памятники5. Будучи многослойным и многосоставным, рассказ 

1 См.: Усачёв А. С. Степенная книга и древнерусская книжность времени митрополита Ма-
кария / отв. ред. А. А. Горский. М.; СПб., 2009. С. 125–197, 362–465; Сиренов А. В. Степен-
ная книга и русская историческая мысль. М.; СПб., 2010. С. 71–120.

2 См. о нём: Кафедра новгородских святителей (со времени введения христианства в Нов-
городе в 992 г. до настоящего времени). Жития, сведения и биографические очерки: в 4 т. / 
под ред. митр. Новгородского и Старорусского Льва; сост. Г. С. Соболева; худож. П. В. Гре-
бенщиков. Т. 1: 992–1575 гг. Великий Новгород, 2014. С. 553–592; Макарий (Веретенни-
ков), архим. Митрополиты Древней Руси (X–XVI века). М., 2016. С. 1030–1093.

3 См. о нём: Макарий (Веретенников), архим. Митрополиты Древней Руси (X–XVI века). 
С. 1108–1133.

4 Степенная книга царского родословия по древнейшим спискам: Тексты и комментарии: 
в 3 т. / отв. ред. Н. Н. Покровский, Г. Д. Ленхофф; подгот. под рук. Н. Н. Покровского. Т. 1: 
Житие св. княгини Ольги. Степени I–X. М., 2007. С. 218–339; Степень первый и три ми-
трополиты: Михаилъ, Леонтъ, Иванъ; и грань первая, въ немъ же главъ 75 // Книга сте-
пенная царского родословия. СПб., 1908. (ПСРЛ; 21, первая половина). С. 58–137.

5 См. об этом: Околович Н. Ф. Жития святых, помещённые в Степенной книге / вступ. ст., 
публ. и комм. А. С. Усачева. М.; СПб., 2007. С. 40–82; Усачев А. С. Источники Степенной 
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Андрея-Афанасия о преобразователе русской жизни, в отличие от всех 
более ранних посвящённых ему произведений, представляет собой 
его полную биографию. Установлено также, что последняя, как и вся 
«Степенная книга», есть результат сложной мозаичной компиляции, 
но компиляции не механической, а представляющей собой творческую 
текстуальную переработку заимствованных фрагментов и их соедине-
ние друг с другом в новое единое целое по определённой идейной ло-
гике. Однако в ней имеются и отрывки, не восходящие к более ранним 
источникам, но, скорее всего, принадлежащие руке самого компилято-
ра и, разумеется, идейно отражающие общую целеполагательную за-
дачу «Степенной книги». Замечу, что в данном случае речь идёт толь-
ко о текстовых фрагментах умозрительного свойства, сопряжённых со 
сферой мысли и чувства автора или составителя и сопровождающих 
сюжетное повествование.

Первый такой отрывок — и, пожалуй, самый интересный — содер-
жится в 1-й главе жития. Объяснив причины своего труда, автор задумы-
вается в форме хвалебствия о смысле имени Владимира Святославича:

«Почто же наречеся Владимиръ? Владыческое бо имя преименито есть вся-

кому имени, понеже единъ Богъ владый миромъ видимымъ и невидимымъ 

и всею тварию. Дивно имя Владимиръ, Божиаго званиа тезоименитое наре-

чение; таковымъ дивнымъ именованиемъ преже сего Владимира не полу-

чи никто же именоватися. Съй же самодръжавный не туне Владимиръ име-

новася, иже никим же от человекъ не обладанъ бысть, но самъ владый надъ 

всею Росиею и многымъ странам одолѣвая; и тако самовластно душелюби-

телным изволениемъ, наипаче же Святаго Духа осианиемъ идольскую пре-

лесть до конца възненавидѣ, истиннаго же Бога, Творца вѣкомъ и твари всея 

Съдѣтеля и Господа многожелателно взыска и люботрудно обрѣте; Его же бла-

годатию весь обогатися и владычественымъ и царственымъ именованиемъ 

преславно прославися. Сий Владимиръ — добляа благочестиа вѣтвь! Сий Вла-

димиръ — апостольский ревнитель! Сий Владимиръ — церковное утвержение! 

Сий Владимиръ — идольский раздрушитель! Сий Владимиръ — благовѣриа 

проповедникъ! Сий Владимиръ — царская похвала! Вся того правовѣрная 

книги по истории домонгольской Руси // Средневековая Русь: к 75-летию академика Ле-
онида Васильевича Милова. Вып. 6 / отв. ред. А. А. Горский. М., 2006. С. 244–287; Милю-
тенко Н. И. Святой равноапостольный князь Владимир и крещение Руси: Древнейшие 
письменные источники. СПб., 2008. С. 197–198; Усачев А. С. Степенная книга и древне-
русская книжность времени митрополита Макария. С. 198–361; Сиренов А. В. Степенная 
книга и русская историческая мысль. С. 85–96; Степенная книга царского родословия 
по древнейшим спискам. С. 30–66.
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исправлениа — дивна! Вся того благочестивая проповѣданиа — красна! (под-

чёркивание наше — В. К.)

Поистиннѣ рещи, аще и отъ нечестива родителя сицевымъ именемъ 

прозвася, все же се Божиа Промысла дѣйству послѣдуя и в лѣпоту Владимиръ 

наречеся, яко да владый миромъ и побѣжая съпостаты, не токмо егда в нече-

стии пребывая, наипаче же послѣди, егда и въ благочестии преспѣвая и вла-

дый миромъ, и премирная наследова, и не токмо видимыя врагы побѣжаше, 

но и невидимыя, и самого диавола и всяко нечестие потреби, а правовѣрие 

укрѣпи. И тако въ святом крещении сугубо тезоименитство царскаго званиа 

приобрѣте, Василий нареченъ бысть. Василий же по греческому языку гла-

голется, по рускому же языку толкуется «царь». Василий бо царское свяще-

ние, царское же се и божественое именование»6.

За исключением подчёркнутого фрагмента (заимствование из «По-
хвалы»7 или из «Поучения»8), всё остальное в приведённом размышле-
нии принадлежит руке составителя жития. Высказанное ранее мнение 
о том, что данный текст основан «на песнопениях» в честь Владимира9, 
нельзя признать верным. Если владимирская гимнография и повлияла 
на Андрея-Афанасия, то только как источник отдельных, причём вполне 
типологичных для литургической поэзии образов, определений, име-
нований, словосочетаний и поэтических приёмов («дивно», «идольскую 
прелесть», «идольский раздрушитель», «обрѣте», «прославися», «нече-
стии», «благочестии», «не токмо видимыя врагы побѣжаше, но и неви-
димыя», «правовѣрие», «священие», «царь»). В этом похвальном отрыв-
ке нет ни законченных фраз, ни предложений, которые можно было 
бы признать целиком изъятыми из известных посвящённых Влади-
миру стихословий10. Он бесспорно написан самим агиографом. Тем бо-
лее интересно, что именно в нём Андрей-Афанасий сумел найти смыс-
ловые краски, совершенно по-новому для всего владимирского цикла 

6 Степенная книга царского родословия по древнейшим спискам. С. 220–221.
7 Усачев А. С. Из истории русской средневековой агиографии: два произведения о рав-

ноапостольном князе Владимире Святославиче (исследование и тексты) // Вестник цер-
ковной истории. 2006. № 2. С. 38–39.

8 Там же. С. 43.
9 Ленхофф Г. Д. Степенная книга: замысел, идеология, адресация // Степенная книга цар-

ского родословия по древнейшим спискам. С. 138.
10 Минея служебная: Июль. М., 1629. Л. 214–229 об.; Славнитский М., свящ. Канонизация 

св. князя Владимира и службы ему по спискам XIII–XVII вв. с приложением двух неиз-
данных служб по рукописям XIII и XVI вв. // Странник: Духовный журнал. Восьмой год 
издания под новой редакцией. 1888. Т. 2. № 6–7. С. 225–237; Милютенко Н. И. Святой 
равноапостольный князь Владимир. С. 478–496.
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характеризующие святого князя. Агиограф, прежде всего, утверждает 
уникальность имени крестителя Руси для русской антропонимической 
традиции: оказывается, своим именованием он был уподоблен владе-
ющему всем миром Творцу; но Вседержителю он, по божественному 
предопределению, уподобился и самодержавным правлением в своей 
земле, давшем ему силу изжить в ней языческое поклонение идолам 
и духовно-нравственную нечистоту; то есть в его имени сокрыто знаме-
нательное указание на то, что он есть посланник Божий и исполнитель 
Его воли о торжестве правой веры в Русской земле; при этом, омытый 
святым крещением, он удостоился ещё и царского именования, и чести 
стать основателем правящей династии, которая усвоила значение все-
ленской имперской власти, призванной хранить правоверие и святость. 
Таким образом, имя Владимир, имя мирское, данное князю при рожде-
нии, знаменует власть государя, освящённую свыше, промыслом Божи-
им, власть ниспосланную Богом и божественную по происхождению; 
имя же Василий, имя христианское, полученное князем в таинстве кре-
щения, знаменует власть государя, освящённую Церковью, власть на-
следную по отношению к власти римских и византийских цезарей. По-
нятно, что подразумевался при этом весь род московских правителей 
в лице царя Ивана Васильевича IV и его предков вплоть до крестителя 
Руси, о чём Андрей-Афанасий уже прямо рассуждал в последней, 72-й, 
главе жития. Несомненно, такой ход мысли отражал общую идейную 
тенденцию «Степенной книги», связанную с «притязаниями Москвы 
на господствующее положение в православном мире»11.

Можно, кстати, предположить, что на каком-то этапе истории ди-
настии Рюриковичей эти два имени — Владимир и Василий — стали вос-
принимать как тесно связанные. Известно, например, что знаменитый 
князь Владимир Андреевич Серпуховской, или Храбрый (1353–1410), 
был назван при рождении именно в честь его святого предка, а затем 
и самому младшему из своих сыновей12 дал в таинстве крещения хри-
стианское имя этого же святого — Василий (1394–1427). Между прочим, 
позднее и другой князь, Владимир Андреевич Старицкий (1533–1569), 
своего первенца13 также назвал Василием (1552–1573), и не исключе-
но, что тоже в честь крестителя Руси.

11 Ленхофф Г. Д. Степенная книга. С. 144.
12 Литвина А. Ф., Успенский Ф. Б. Выбор имени у русских князей в XI–XVI вв.: Династиче-

ская история сквозь призму антропонимики. М., 2006. С. 229, 230, 485, 496.
13 Василий Владимирович // Энциклопедический словарь / под ред. К. К. Арсеньева, Ф. Ф. Пе-

трушевского. Т. Va: Вальтер — Венути. СПб., 1892. С. 595.
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Размышления Андрея-Афанасия об имени святого крестителя Руси, 
между прочим, отлично согласуются с сутью содержащегося в 71 гла-
ве «Степенной книги» развёрнутого сравнения Владимира Святосла-
вича с императором Константином Великим. Особенно показательна 
заключительная часть этого размышления: 

«Боговѣнчанный же убо царь Коньстянтинъ самъ до конца благочестивно по-

живе и чада породи и въспита ихъ благочестно; по отшествии же его къ Богу 

царству его въсприемникъ бысть сынъ его Коньстантий, и прелестию диа-

волею въ арианьскую съвратися ересь, в ней же и живота лишися, царьство 

вручивъ сроднику своему, Иулиану законопреступнику, и той до конца съ ис-

тиннаго пути совратися. И таковаго ради ихъ отъ православныя вѣры злаго 

законопреступлениа потреби ихъ отъ земля Господь, и родъ ихъ искоренися 

и память ихъ с шюмомъ погибе. Токмо единъ святый Коньстянтинъ, до кон-

ца благочестно царствовавъ, и вѣру православную непоколѣблемо съблюде 

и съврьшено Богу угоди, тако же и христолюбивая его мати Елена до кон-

ца богоугодно поживе. Их же ради правовѣриа сугубо и прослави ихъ Богъ 

не токмо на небеси, и на земли, присноблаженною памятию въ вѣки безко-

нечныя. Сего же блаженнаго Владимира благословеное сѣмя тако възлюби 

Богъ, яко вси и донынѣ истинное благочестие непорочно съхраняху, ревну-

юще добродѣтельному началу правыя вѣры святаго Владимира, его же мо-

литвами вси родове русьстии и до днесь Богомъ направляеми ревнители до-

бродѣтели его тщахуся быти. Его же ради просимъ и прочая лѣта в тишинѣ 

и безмятежно препроводити и въ веселии живуще, радостно же и богоугодно 

пребывающе, и до скончаниа вѣка непремѣнно истинное благочестие съвръ-

шити и в бесконечныя вѣки всегда быти съ Богомъ и неизреченныя Его до-

броты наслажатися, еже буди всѣмъ намъ получити милосердиа ради ми-

лости Бога нашего, Ему же слава и дръжава съ Отцем и съ Святымъ Духомъ 

нынѣ, и присно, и въ вѣки вѣкомъ. Аминь»14.

В этом размышлении, как видно, Андрей-Афанасий обращается 
к далёкому прошлому, почерпнув, по-видимому, сведения об импера-
торах, Константине Великом, Констанции Флавии и Юлиане Отступни-
ке из Русского хронографа 1512 г. (главы 119, 120 и 12115). Сопоставляя 
их историю с тем, как восприняли деяния крестителя Руси его потомки, 
агиограф развивает мысль о превосходстве Владимира Великого над Кон-
стантином Великим, довольно слабо выраженную, между прочим, в более 
раннем тексте, а именно в пространной редакции 1-й службы святому:

14 Степенная книга царского родословия по древнейшим спискам. С. 332–333.
15 Русский хронограф. М., 22005. (ПСРЛ; 22). С. 273–276.
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«Вторый ты бысть Константинъ словом и дѣломъ. Онъ во християнское вре-

мя родися и многа лѣта во эллиньстве (в язычестве. — В. К.) сотвори, ты же 

от эллинъ (от язычников. — В. К.) родися, но возлюби возлюбившаго тя Хри-

ста, к нему же взыде радуяся, его же моля непрестай о чтущихъ память твою» 

(На вечерне 1-я стихира 4-го гласа)16.

Теперь же составитель жития историософски конкретизирует по-
стулат о высшем достоинстве киевского князя по сравнению со знаме-
нитым основателем Византийской империи: последний хранил лишь 
личную верность Христу в продолжении своей жизни (что, как известно, 
является историческим мифом, ибо Константин лишь перед смертью 
крестился17), но уже его ближайшие наследники впали в ересь, и пото-
му линия восприятия верховной власти по родству к нему в Византии 
оборвалась. Напротив, Владимир Святославич благодаря своему благо-
честию и милосердию стал родоначальником непрерывной династии 
праведных и даже святых во Христе правителей, за что и возносят хва-
лы ему благодарные сыновья Русской земли.

Несомненно, подобное возвышение крестителя Руси по пафосу со-
впадало чуть ли не с официальной московской идеологией XVI в., суть 
которой тезисно была сформулирована псковским старцем Филофеем:

«…мала нѣкая словеса изречем о нынешнѣм православном царьствѣ пре-

свѣтлѣйшаго и высокостолнѣйшаго государя нашего, иже во всей поднебеснѣй 

единого христианом царя и броздодрьжателя святых Божиихъ престолъ свя-

тыя вселенскиа апостольскиа Церкве (здесь и далее курсив наш — В. К.), иже 

вмѣсто римской и костянтинопольской, иже есть в богоспасеном градѣ Мо-

сквѣ святого и славнаго Успения Пречистыя Богородица, иже едина в все-

леннѣй паче солнца свѣтится. Да вѣси, христолюбче и боголюбче, вся хри-

стианская царства приидоша в конец и снидошася во едино царство нашего 

государя. По пророчьскимъ книгамъ то есть Ромейское царство. Два убо Рима 

падоша, а третий стоит, а четвертому не быти…»18.

Так что, превратив традиционную аналогию «Владимир — Кон-
стантин» в противопоставление, Андрей-Афанасий, несомненно, 

16 Минея служебная: Июль. М., 1629. Л. 214. 
17 Константин // Энциклопедический словарь / под ред. К. К. Арсеньева, Ф. Ф. Петрушевско-

го. Т. XVI: Конкордъ — Кояловичъ. СПб., 1895. С. 66.
18 «Сие послание старца Филофеа зело полезно о планитах, и о зодеях, и о прочих звез-

дах, и о часех злых, и о рожении человечестем в которую звезду, и о богатстве, и о ни-
щете прелщающихся». Цит. по: Синицына Н. В. Третий Рим. Истоки и эволюция русской 
средневековой концепции (XV–XVI вв.). М., 1998. С. 345.
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распространял свою мысль на весь род Рюриковичей вплоть до адре-
сата «Степенной книги» Ивана Грозного, что содержательно полностью 
коррелировало с его размышлением об имени крестителя Руси, симво-
лизирующем богоподобие и царственность последнего, и, соответствен-
но, было созвучно бытовавшим в русском обществе XVI в. представлени-
ям о Москве как восприемнице и имперского величия Рима, и духовного 
значения Иерусалима19, и как бы указывало самодержавному царю на его 
наследственную обязанность распоряжаться своей властью во благо Мо-
сковского государства, Русской Церкви, Православия и народа.
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Аннотация  УДК 27-184.2
Данная научная статья посвящена теме страха Божия в произведениях св. Симеона Ново-
го Богослова. Автор статьи исследует отличия понятия «страх Божий» от обычного пред-
ставления о страхе и приходит к выводу, что страх Божий у Симеона Нового Богослова 
не связан ни с тревогой, ни с опасностью, ни со страхом перед наказанием или адскими 
муками. Исследователь показывает, что «страх Божий» в книгах св. Симеона чаще всего 
ассоциируется с внимательностью на молитве, тщательностью в исполнении заповедей, 
благоговейным отношением к Богу, Священному Писанию и иконам. Автор статьи за-
мечает, что значение слова «страх» в русском языке со временем изменилось. Люди пе-
рестали различать страх Божий и страх перед наказанием. Автор объясняет этот фено-
мен секуляризацией языка и мышления. Толкование «страха Божия» как благоговения 
перед Богом и отвращения ко греху было забыто, что привело к неразличению мирско-
го страха и страха перед Богом. В заключении автор статьи говорит, что, к сожалению, 
подобная путаница проникла в авторитетные словари русского языка, что затрудняет 
возвращения фразеологизму его христианского смысла, а потому автор статьи призы-
вает разъяснять изначальное значение этой сложной этической категории.

Ключевые слова: Симеон Новый Богослов, страх Божий, богословие, этика, страх, словари рус-
ского языка.
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Abstract. This article is devoted to the theme of the fear of God in the works of St. Sim-
eon the New Theologian. The author of the article examines the differences between the con-
cept of “the fear of God” from the usual concept of fear and comes to the conclusion that the fear 
of God in the writings of Simeon the New Theologian is not associated with anxiety, nor with dan-
ger, nor with fear of punishment or hellish torments. The researcher shows that “the fear of God” 
in the books of St. Simeon is most often associated with attentiveness in prayer, thoroughness in ful-
filling the  commandments, reverent attitude towards God, Holy Scripture and icons. The author 
of the article notes that the meaning of the word “fear” in Russian has changed over time. People 
stopped distinguishing between the fear of God and the fear of punishment. The author explains 
this phenomenon by the secularization of language and thinking. The interpretation of “the fear 
of God” as reverence for God and aversion to sin was forgotten, which led to a lack of discrimina-
tion between worldly fear and fear of God. In conclusion, the author of the article says that, un-
fortunately, such confusion has penetrated the authoritative dictionaries of the Russian language, 
which makes it difficult to return phraseological units to its Christian meaning, and therefore 
the  author of the article calls for clarification of the initial meaning of this complex ethical category.
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Проблема осмысления понятия «страх Божий» является важным 
вопросом, разрабатываемым в рамках христианской филосо-
фии и этики, так как страх для всех людей является негатив-
ным эмоциональным переживанием, связанным с тревогой, 

а в христианстве «страх Божий» прославляется как «начало премудро-
сти» и одна из добродетелей. Это создаёт путаницу и повод для смуще-
ния для верующих людей, а также является одним из аргументов в среде 
людей, не относящих себя ни к одной из религий, в пользу отношения 
к христианству с недоверием или, в худшем случае, с враждебностью. 
Аргумент «христианство — это религия страха», к сожалению, до сих 
пор встречается не только у неверующих людей, не знающих глубоко 
христианского учения, осуждающих его, мыслящих набором стандарт-
ных клише о христианстве, но и у серьёзных атеистических критиков. 

Так, Б. Рассел в своей лекции «Почему я не христианин» в числе 
прочих аргументов для себя выделяет положение, что «страх является 
основой религии». Лауреат Нобелевской премии пишет: «Страх — вот 
что лежит в основе всего этого явления, страх перед таинственным, страх 
перед неудачей, страх перед смертью. А так как страх является праро-
дителем жестокости, то неудивительно, что жестокость и религия ша-
гали рука об руку. Потому что основа у них обеих одна и та же — страх. 
В этом мире мы начинаем ныне понемногу постигать вещи и понемно-
гу подчинять их с помощью науки, которая шаг за шагом прокладывает 
себе дорогу, преодолевая вражду христианской религии, вражду церк-
вей и сопротивление всех обветшалых канонов. Наука лишь может по-
мочь нам преодолеть тот малодушный страх, во власти которого чело-
вечество пребывало в продолжение жизни столь многих поколений»1.

Интересно, что Б. Рассел рассматривает христианина как человека 
верующего в Бога, в бессмертие и считающего Христа самым лучшим 
из людей. Нужно сказать, что все три пункта, указанные Расселом, при-
сущи христианам, но этого совершенно недостаточно.

В этой связи чрезвычайно важным и для апологетической, и для мис-
сионерской деятельности является изучение понятия «страха Божия» 
с точки зрения христианства, и прояснения, в чем его отличие от страха 
перед наказанием, культ которого приписывают атеисты христианам.

Для этого обратимся к творчеству такого замечательного визан-
тийского богослова, как святитель Симеон. В качестве материала для ис-
следования выступают «Слова», то есть поучения, Симеона Нового 

1 Рассел Б. Почему я не христианин. М., 1987. С. 112.
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Богослова. Цель статьи — выяснить, как трактует понятие «страх» дан-
ный византийский автор.

 Чаще всего под словом «страх» св. Симеон понимает «внимание», 
«тщательность», «благоговение». А смыслов, связанных с тревогой и ис-
пугом, в контексте словоупотребления нет.

Так, святой призывает освящать себя крестным знамением со «стра-
хом и с трепетом, с благоговением и вниманием, а не просто и как по-
пало, по привычке только, с небрежением»2. Слова «страх и трепет», 
которые могут отпугнуть человека и вызвать негативные ассоциации, 
тут же разъясняются через контекстуальные синонимы, и мы понима-
ем, что речь идет о внимательности на молитве и о почтении к Богу, 
что не связано с испугом или тревогой. Такая трактовка усиливается 
тем, что святой Симеон осуждает именно небрежных, невниматель-
ных в молитве людей.

В другом своём поучении св. Симеон вновь повторяет, что молитва 
должна быть внимательной: «Но опять, если кто молится Богу просто, 
как попало, будто мимоходом, без страха, какой надлежит иметь тому, 
кто предстоит пред Богом, пред Коим трепещут херувимы, для того 
не только это никакой не приносить пользы, тот не только несет ущерб, 
о коем сказано выше, но терпит несравненно пагубнейший вред, гнев 
Божий, отвращение Божие, изгнание Божие»3. Опять же мы замечаем, 
что осуждает св. Симеон людей не бесстрашных, а небрежных.

Интересно, что само выражение «страх и трепет» взято из второ-
го псалма, и святой Симеон оставляет на него небольшой коммента-
рий: «И ни сам страждущий сие от демонов не чувствует того, ни Бог 
не сжаливается над ним и не освобождает его от сего, за то что тот пре-
зрел Его и преступал заповедь Его, которая повелевает: «Работайте Го-
споду со страхом, и радуйтеся Ему с трепетом» (Пс. 2, 11). Потому го-
раздо лучше бы было для такого, если б он совсем не молился; потому 
что демоны ни за какие грехи не овладевают душою с таким тиран-
ством, как за презрение к Богу. Почему нет большего греха, как молить-
ся Богу с презрительным небрежением».4

Таким образом, всю строку «Работайте Господу со страхом, и ра-
дуйтесь Ему с трепетом» (Пс. 2, 11) Симеон Новый Богослов понимает 

2 Симеон Новый Богослов, прп. Слово первое // Симеон Новый Богослов, прп. Слова пре-
подобнаго Симеона Новаго Богослова / пер. с новогреч. епископа Феофана (Говорова). 
Вып. 1. М., 21892. С. 26. 

3 Там же. С. 77.
4 Там же. С. 78.
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не как призыв бояться Бога, а как наставление, чтобы верующие от-
ветственно подходили к делу молитвы. В Слове 11 св. Симеон пишет: 
«И признаком того, что благодать Божия посетила душу, служит то, если 
она молится со страхом и благоговением, стоит на молитве благочинно 
и великое имеет внимание к тому, о чем молится»; «душу обучат стра-
ху Божию благоговением в духе, заставляя её мудрствовать, что подо-
бает мудрствовать, и всегда помышлять о том, что относится к вечной 
жизни»5. Интересно, что все освещённые нами случаи употребления 
слова «страх» связаны не просто с благоговением, а с темой внима-
ния к молитве.

Так же Симеон учит монахов быть внимательными, когда слышат 
они чтение Евангелия, потому что слова из Писания учат человека до-
бродетельной жизни: «И ты, духовное чадо моё в Господе, слыша Боже-
ственное Писание, которое говорит: Горе тем, которые мудры в своих 
глазах и разумны пред самими собою! — со страхом и трепетом вни-
май тому, что здесь изрекается: ибо слово это к душевному спасению»6. 

Страх понимаемый как внимание перечисляется в ряду христиан-
ских добродетелей: «Бог подаст христианину, если просит, следующие 
великие и высокие дарования, коих сам собою никто стяжать не мо-
жет, именно сердце сокрушенное и смиренное, трезвенное и целому-
дренное, покаянное и плачущее; подаст ему память о смерти и буду-
щем суде, мудрость и разум, чтобы понимать Божественный Писания, 
смысл бояться Бога, силу молиться со страхом, благоговением и благо-
дарением, подаст непорочность, кротость, терпение и благодушие»7. 

Словом «страх» также описывается благоговейное чувство, испы-
тываемое верующим к святым иконам: «Поелику если оно побуждает 
нас стыдиться неба и земли и всякого творения Божия, сущего в них, 
со страхом благоговеинствовать пред иконою Спасителя и святых Его, 
не сметь взирать на сии иконы, или, приблизясь, лобызать их, не тем 
ли паче заставит оно нас не приближаться без посредника к само-
му Творцу и Владыке всяческих, Богу? Ибо хотя Он и человеколюбив, 
но много радуется о нашем смирении и сокрушении»8.

Страх в смысле «опасение» встречается несколько раз. Первое упо-
требление мы фиксируем, когда Симеон с горечью говорит, что есть люди, 
которые мыслят только о земном, и вечная жизнь их не интересует: это 

5 Там же. С. 199.
6 Там же. С. 145–146.
7 Там же. С. 145–146.
8 Там же. С. 110.
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сластолюбцы, славолюбцы и сребролюбцы, которые больше всего любят 
свою страсть, а не Бога, и ни один «из этих трех не хочет отвратиться 
от обладающей им страсти, покаяться и исправиться, страхом ли веч-
ных мук станешь вразумлять его, или представлять ему утешение цар-
ства небесного: он и над адом смеется, и царство небесное презирает».9

Во второй раз слово «страх» в главном его значении употребле-
но по отношению к сатане. Преподобный Симеон пишет, что к чело-
веку, лишенному благодати Божией дьявол «подступает без страха»: 
«Как только увидит диавол, что ум (дух) христианина не имеет печати 
благодати Божией и наг от нее, а между тем желает прейти мысленно 
воздух и востечь ко всевышнему Богу, чтоб беседовать с Ним посред-
ством молитвы и молить Его о грехах своих, без страха становится про-
тив него на дороге, по которой он восходит»10.

Святой Симеон разграничивает понятия обычного, мирского стра-
ха, который подразумевает ужас, и противопоставляет его страху Бо-
жию, который уничтожает страх смерти, то есть страх Божий наоборот 
вселяет в душу человека мужество.

Страх перед наказанием св. Симеон прямо противопоставляет 
страху Божию, и считает, что люди, делающие добрые дела из страха 
посмертного наказания не могут быть названы хорошими христиана-
ми, потому что в их делах отсутствует искренность. Таковыми не мо-
гут быть признаны и люди, выполняющие заповеди из-за религиозно-
го меркантилизма, например, раздающие милостыню, надеясь, что Бог, 
оценив их жест, даст в тысячу раз больше: «Как же теперь могут быть 
сочтены милостивыми, питателями Христа, делающими дело, достой-
ное награды те, которые малость некую иждивают из так нечестиво со-
бранных денег и вещей, или хоть и все раздадут бедным по страху мук 
или в надежде получить в тысячу раз больше розданного, или от стыда 
пред самыми теми бедными людьми, которых так много всегда прези-
рали и обижали? Нет, не будут они сочтены милостивыми, ни питате-
лями Христа, ни сделавшими дело достойное воздаяния» 11. 

Также св. Симеон увещевает людей совершать добро ради Бога, 
а не ради славы среди людей или общественного одобрения, потому 
что в таком настроении он тоже видит стремление к выгоде, только уже 
выражающейся в том, что такому человеку хочется не Богу служить (пото-
му что исполнением заповедей человек исповедует свою веру во Христа), 

9 Там же. С. 215.
10 Там же. С. 154–155.
11  Там же. С. 188.
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а своё самолюбие потешить: «Каждым исполнением заповедей испове-
дуете Христа. Как те, веруя только на словах, отрицаются от веры делами 
своими; так наоборот эти, делая дела, соответственные вере, подтвер-
ждают делами сими своё устное исповедание веры. Ибо они преиспол-
нены страха пред Тем, Кого исповедуют Богом. И страх сей научает их 
не нарушать ни в чем даже малейшем познанной воли Божией, видит 
ли кто их или не видит. Многие страха ради или стыда человеческо-
го, или ради того, чтоб угодить людям, не делают зла, что одно и тоже, 
как [если] бы они делали его, как [и] наоборот, [те], которые делают до-
бро по таким же побуждениям, тоже, что как бы и не делали его. Кто де-
лает добро в угоду людям, или по другой какой страсти, непотребен пред 
Богом». Благоговение перед Богом и «страх» перед Ним в этом отрывке 
полностью противопоставлены страху перед мнением людей о челове-
ке: «Когда же они любят славу человеческую паче славы Божией и дела-
ют всякое зло, думая, что не видит их недремлющее око Божие, то ска-
жи мне, какой у них страх Божий и какое благоговение пред Богом?»12

В ходе исследования было выяснено, что большинство употре-
блений слова «страх» связаны со смыслами благоговения перед Богом 
и внимательностью к молитве. Страх Божий не только не связан с опасе-
нием или тревогой, но и прямо противопоставляется страху перед мне-
нием общества, страху смерти и даже страху перед адскими муками. 
Тогда отчего же происходит непонимание в трактовке «страха Божия» 
между атеистами и верующими? Думается, что проблема заключается 
в том, что слово «страх» со временем, вследствие секуляризации жиз-
ни изменило своё значение. 

Так, в словаре В. И. Даля различаются целых три понимания стра-
ха: 1. Боязнь, сильное опасение. 2. Порядок, послушание. 3. Страх Бо-
жий — благочестие, боязнь греха13. 

Понятие «страх» в cловаре Даля подробно описано и детализи-
ровано, при этом второе и третье значение для него полностью раз-
деляются. Но если мы возьмём более современные словари, то в них 
значения путаются и смешиваются. Вместе с появлением секулярного 
мировосприятия из толкования слова страх исчезает внимание к тон-
ким смысловым оттенкам. 

Толковый словарь Д. Н. Ушакова содержит всего одно значение 
слова «страх»: «Состояние крайней тревоги и беспокойства от испуга, 

12 Там же. С. 267.
13 Страх // Даль В. И. Толковый словарь русского языка. Современная версия. М., 2001. 

С. 627–628.
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от грозящей или ожидаемой опасности, боязнь, ужас». Определение 
это почти не отличается от толкования, данного В. И. Далем. Другие 
же смыслы этого слова указываются как существующие только в связ-
ных выражениях: «В страхе (воспитывать, держать, жить) — в повино-
вении, в полной покорности». В качестве примеров к этому значению 
приведены выражения: «Держать всю семью в страхе»; «воспитывать 
в страхе Божием» 14. Эти выражения приведены как синонимичные. 
Причём создаётся впечатление, что эти выражения были заимство-
ваны из словаря В. И. Даля, но лишены далевских толкований. В сло-
варе Д. Н. Ушакова страх перед Богом и перед людьми не различается 
и трактуется как состояние запуганности в куда большей степени, чем 
это было в словаре В. И. Даля. 

 В Малом Академическом Словаре под редакцией А. П. Евгеньевой 
(1984), несмотря на то, что он более современный, чем словарь Д. Н. Уша-
кова, путаница усиливается. Если в основном значении «страх — трево-
га» расхождений нет, то при анализе связанных выражений, фразеоло-
гизмов, выясняется, что редактор словаря вообще считает выражение 
«страх Божий» вариантом выражения «держать в страхе», и ассоции-
рует страх Божий со страхом наказания, что в корне неверно: «В стра-
хе (божием) (держать, воспитать и т. п.) — в повиновении, в полной 
покорности»15.

Итак, изначальное значения понятия «страх Божий» как христиан-
ской этической категории является благочестие, внимание к молитве 
и отвращение к греху. В силу катастрофических социальных изменений, 
произошедших в прошлом веке, в силу секуляризации языка и мышле-
ния, а также влияния негативных ассоциаций, связанных с основным 
значением слова «страх», данное понятие стало превратно толковаться 
как «запуганность», «полная покорность» или «страх перед наказани-
ем». К сожалению, это понимание проникло в авторитетные словари, 
что затрудняет дело возвращения этому словосочетанию его христи-
анского смысла. Вследствие этого, миссионерской задачей является 
растолкование, как верующим, так и неверующим изначального смыс-
ла выражения «страх Божий», во избежание путаницы и непонимания 
между людьми, придерживающихся разных взглядов.

14 Страх // Ушаков Д. Н. Толковый словарь русского языка. URL: https://ushakovdictionary.
ru/word.php?wordid=74811 

15 Страх // Евгеньева А. П. Малый академический словарь русского языка. URL: http://feb-
web.ru/feb/mas/mas-abc/18/ma428315.htm
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С самого начала творческого пути В. А. Жуковского волновала 
проблема изображения «внутренней жизни» и личности чело-
века в искусстве. Чтение трудов западных философов, а позднее 
святоотеческих сочинений, открыло поэту противоречивость 

и сложность человеческой личности, которая обладает возможностью 
нравственного выбора. 

В отрывке 1840-х годов «Философический язык» В. А. Жуковский, 
сравнивая процесс рождения слова с рождением младенца, пишет: 
«В минуту рождения каждой мысли, по какому-то духовному срод-
ству, проявляется вместе с нею и соответствующее ей умственное сло-
во. Но это происходит не нашею волею; наш разум чувствует муку ро-
дов, но ни зачатие, ни рождение мысли от нас не зависит. Мы можем 
только слышать первый крик новорождённого младенца, то есть схва-
тывать проявление мысли в духовном, внутреннем слове, и в соеди-
нении этого внутреннего слова с выражающим его звучным»1. Поэт 
находит удовольствие в описании рождения слова, ассоциативного 
по своей природе и глубоко символичного. Данный аналитико-поэ-
тический фрагмент отражает и характерные черты стиля Жуковского, 
и один из лейтмотивов его творчества, связанный с поиском секрета 
выражения «невыразимого». 

Ещё в юности В. А. Жуковский стремился обрести веру, чтобы она 
стала основой всей его жизни и творчества. В период своих романти-
ческих манифестов (1810–1820-е годы) В. А. Жуковский отождествля-
ет философию искусства и философию веры. Для В. А. Жуковского вера 
осмысляется как поиск внутренней красоты и гармонии. В дневнике 
1817 года он пишет: «Чистое счастие делает религиозным. Всё прекрас-
ное родня. Каждое прекрасное чувство всё оживляет в душе: дружбу, 
поэзию; и всё это сливается в одно: Бог. Я бы каждое прекрасное чув-
ство назвал Богом. Оно есть Его видимый, или слышимый, или чувству-
емый образ»2. В статье 1821 года «Рафаэлева “Мадонна”» поэт говорит 
об искусстве как откровении в душе человеческой, которое направляет 
личность: «И в самом деле надобно быть или безрассудным, или про-
сто механическим маляром без души, чтобы осмелиться списывать 

1 Жуковский В. А. Полное собрание сочинений и писем: в 20 т. Т. 11 (первый полутом): Про-
за 1810–1840-х гг. / ред. А. С. Янушкевич. М., 2016. С. 453. 

2 Жуковский В. А. Полное собрание сочинений и писем. Т. 13: Дневники. Письма-дневни-
ки. Записные книжки 1804–1833 гг. / сост., ред. О. Б. Лебедева, А. С. Янушкевич. М., 2004. 
С. 124.
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эту Мадонну: один раз душе человеческой было подобное откровение: 
дважды случиться оно не может»3. 

Для поздней прозы В. А. Жуковского важным ориентиром стано-
вится Евангелие, через которое поэт слышит голос Спасителя: «Пока 
мы сами ещё не испытали никакой болезненной утраты, мы с умиле-
нием слушаем голос Спасителя, исходящий нам из Евангелия, и можем 
мыслию постигать великое значение человеческой жизни»4. В. А. Жуков-
ский считает эту книгу самой главной для человека, потому что в ней 
описана жизнь Христа, потому что она даёт человеку веру и надежду 
и помогает не впасть в уныние и отчаяние. Человек должен раскрыть 
свою душу Богу, и в этом ему помогает Евангелие. В Слове Божием чело-
век может найти утешение и силу. Поэт связывает Слово Божие и слово 
поэтическое, видя между ними определённую схожесть. Главным зве-
ном становится Откровение. В. А. Жуковский считает, что слово поэ-
та в результате творческих исканий исходит извне. В отрывке «Фило-
софический язык» Слово определяется как откровение, оно состоит 
из двух составляющих: внутренней духовной, исходящей от челове-
ка, и внешней — исходящей от Бога. Только в соединении их рождает-
ся ясная мысль «родства, от совпадаемости слова звучного со словом 
духовным»5.

Для земного человека полнота соединения души с Богом возмож-
на, считает В. А. Жуковский, через искусство. Вера в Бога даёт человеку 
состояние душевного покоя, полной гармонии, умиротворения: «Состо-
яние души в присутствии Бога и её с Ним соединение есть сладчайшее 
чувство нашего частного бытия… В этом чувстве нет ничего ни внеш-
него, предметного (objectif), ибо его предмет не извне на нас действу-
ет, ни личного (subjectif), ибо мы сами для себя в нём исчезаем; в нём 
соединяется и то и другое в какой-то необъяснимой для нас неопреде-
лённости, в какой-то неограниченной полноте, ясное, но вместе и не-
постижимое и невыразимое»6. Эти мимолётные состояния преобра-
жения души приближают нас к Спасителю. 

Веру и искусство В. А. Жуковский сближает на том основании, 
что через них в человеке может возродиться Божественное состояние 

3 Жуковский В. А. Полное собрание сочинений и писем. Т. 12: Эстетика и критика / ред. 
А. С. Янушкевич, О. Б. Лебедева. М., 2012. С. 345.

4 Жуковский В. А. Полное собрание сочинений и писем. Т. 11 (первый полутом): Проза 
1810–1840-х гг. / ред. А. С. Янушкевич. М., 2016. С. 372. 

5 Там же. С. 453. 
6 Там же. С. 386.



36 ЮРИЙ Г ЕННА ДИЕВИЧ ВОРОБЬЁВ

духа. Мысли о вере постепенно переходят в идею воссоздания бытий-
ного единства, которое становится возможно благодаря тому, что ху-
дожник — это Богом избранная личность, а его творческий акт схож 
с Божественным Откровением и Творением: «Искусство — поэзия в раз-
ных формах; источник искусства — творческая сила человека, посред-
ством которой он посреди творения Божия другими средствами творит 
то же, что в глазах его сотворено природою. Его материалы для творе-
ния суть: слово, звук, краска, твёрдая материя. Цель искусства — не иное 
что, как самое сие создание, которое в то же время должно быть и со-
здание изящное, то есть пробуждающее в душе сладостное ощущение 
красоты»7. 

Для В. А. Жуковского проблема истины в отношении к искусству 
трактуется так: «Красота в тесном смысле есть истина, то есть верное 
сходство изображения с изображаемым; в обширном смысле красота 
есть истина идеальная, то есть не одно ощутительное сходство выра-
жения с выражаемым, но и соединение с ним того, что неощутительно, 
что единственно существует в душе человеческой, постигающей нечто 
высшее, вне видимой материальной природы существующее и свой-
ственное её божественной природе»8. Эту идею об универсальности 
и символичности слова художественного поэт повторяет многократно. 

В. А. Жуковский в этом смысле солидарен с Н. В. Гоголем, который 
смотрит на искусство как на созидательную силу в жизни человека и об-
щества: «Мы на земле, в кругу созданий Божиих, на том месте, которое 
Им Самим нам указано, — следовательно, наше земное дело определе-
но Им Самим; к такому назначению мы не можем и не должны быть 
равнодушны, ибо именно в том и состоит наша любовь к Создателю»9. 
Н. В. Гоголь в письме от 29 декабря 1847 года пишет: «Искусство не раз-
рушение. В искусстве таятся семена создания, а не разрушенья»10. Ис-
кусство вносит стройность в порядок в обществе. Так же, как религия, 
искусство помогает жить на Земле. В. А. Жуковскому это очень импо-
нировало, и он отвечал Н. В. Гоголю: «Так прекрасно и справедливо ска-
зал ты в письме своём, назвав искусство «примирением с жизнью»11. 
Для В. А. Жуковского самое главное предназначение поэзии состоит 
в проявлении святости жизни.

7 Там же. С. 463. 
8 Там же. С. 463. 
9 Там же. С. 389. 
10 Гоголь Н. В. Полное собрание сочинений: в 14 т. Т. 8. М.; Л, 1952. С. 437.
11 Жуковский В. А. Полное собрание сочинений и писем. Т. 12: Эстетика и критика. С. 380.
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В статье «О поэте и современном его значении» В. А. Жуковский 
раскрывает божественное происхождение поэзии, где поэт, подобно 
Христу, становится посланником, посредником, который «ищет, нахо-
дит и открывает другим повсеместное присутствие духа Божия. Таков 
истинный смысл его призвания, его великого дара…»12. 

«Поэт творит словом, и это творческое слово, вызванное вдохнове-
нием из идеи, могущественно владевшей душою поэта, стремительно 
переходя в другую душу, производит в ней такое же вдохновение и её 
также могущественно объемлет; это действие не есть ни умственное, 
ни нравственное — оно просто власть, которой мы ни силою воли, ни си-
лою рассудка отразить не можем… Это есть тайное, всеобъемлющее, 
глубокое действие откровенной красоты, которая всю душу охватыва-
ет и в ней оставляет следы неизгладимые»13. Поэтическое слово воздей-
ствует на читателя своей сакральностью: «мы можем дать себе отчёт 
в том, что нас увлекает, можем указать на возвышенность или прият-
ность содержания, на точность, живость, необыкновенность выраже-
ния, на музыку слов; но то, что безотчётно и неуловимо и что, однако, 
всему этому даёт жизнь, это есть дух поэта, в создании его тайно со-
присутственный!»14. Для В. А. Жуковского поэтическое слово — это от-
рывок чего-то недостижимого, Логоса, Слова Божия, которое поэт срав-
нивает с неповторимой музыкальной красотой. 

Первые стихи Евангелия от Иоанна В. А. Жуковский соотносит с про-
блемой поэтического Слова. В своём переводе Нового Завета В. А. Жу-
ковский в полной мере выражает своё отношение к понятию Слова — 
Логоса. Ещё С. С. Аверинцев писал, что первые стихи «В начале было 
Слово» в Евангелие от Иоанна, как будто являются аналогом слов о со-
творении мира «В начале сотворил Бог небо и землю» книги «Бытия» 
Ветхого завета. Через это подчёркивается созидательное, универсаль-
ное, сакральное значение Слова, которое является основным оруди-
ем для преображения внутреннего мира человека. Первые дошедшие 
до нас архивные материалы, относящиеся к переводу В. А. Жуковским 
Священного Писания, начинаются разделом «О слове жизни», в кото-
ром для поэта содержатся «все возможные утешения, данные наперёд 
человеку на все беды житейские»15. 

12 Анисимова Е. Е. Творчество В. А. Жуковского в рецептивном сознании русской литерату-
ры первой половины XX века. Автореферат дис. д-ра филол. наук. Томск, 2016. С. 13.

13 Там же. С. 377. 
14 Там же. С. 378.
15 Жуковский В. А. Полное собрание сочинений и писем. Т. 11: Проза 1810–1840-х гг. С. 435. 
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В статье «Две сцены из “Фауста”» В. А. Жуковский противопостав-
ляет свою позицию концепции И. Гёте. Открывает статью чёткая клас-
сификация «своего и чужого». Поэт высказывает свои мысли по пово-
ду перевода Фаустом слов евангелиста Иоанна Богослова «В начале 
было Слово». Все предложенные варианты не устраивают В. А. Жуков-
ского, потому что только евангелист Иоанн в первых стихах смог пере-
дать всю полноту Создателя Бога, существующего вне времени и веч-
ности. В. А. Жуковский делает первый стих из Евангелия предметом 
специального обсуждения. Он толкует его так: «Слово Божие, напротив, 
есть Бог — и Бог как творец и Бог как творение, от века бывшее в Боге 
и с Богом, из воли его истекшее и в нем заключённое, но с ним несли-
янное и с ним не тождественное, имевшее начало, ибо оно творение, 
и безначальное, ибо оно есть непосредственное Божие творение, а Бог 
действует в вечности, в которой было, есть и будет — одно и то же»16. 
Для поэта здесь заключена суть концепции слова и его перевода. Говоря 
о двойственной символической роли евангельского Слова, В. А. Жуков-
ский настаивает на его Божественной сущности: «и все это совокупно 
заключается в выражении евангелиста: слово, в котором три понятия: 
мысль, форма мысли и выражение мысли соединяются в одно. Слово 
(в смысле Иоанна) принадлежит только Богу; человеку оно недоступно; 
он только имеет слова, которые суть не иное что, как атомы всеобъем-
лющего Божия слова. Из сего следует, что слово Божие — сам Бог и его 
истина — не может быть выражено словами человеческими»17. Все это 
связано с эстетикой «невыразимого», которое в сознании В. А. Жуков-
ского обрело Евангельский, сакральный смысл.

Перевод Фауста — неверный, чужой, он несравним с Евангельским 
текстом от Иоанна, истинным, сакральным, который является един-
ственно правильным для человека, несущим ему спасение. Фауст пыта-
ется по-своему интерпретировать евангельский текст, показывая этим, 
насколько он необъятен и непостижим: «Неудачная попытка Фауста, — 
отмечает В. А. Жуковский, — исправить евангельское выражение служит 
только к тому, чтобы показать, сколь оно всеобъятно»18. Размышление 
о фаустовском переводе В. А. Жуковский органично облекает в свою эсте-
тическую программу, в центре которой оказывается проблема слова. 
Поэт, обращаясь к структуре слова и его внутренней сути, задаётся во-
просом о соотношении Слова Божьего и слова человеческого. Затрагивая 

16 Жуковский В. А. Полное собрание сочинений и писем. Т. 12: Эстетика и критика. С. 394.
17 Там же. С. 394.
18 Там же. С. 394.
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проблему «невыразимого», В. А. Жуковский видит её суть в невозмож-
ности человеческого слова вместить и познать всю полноту Создателя. 

В. А. Жуковский пишет о слове: «Слово человеческое рождается 
вместе с мыслью, мало-помалу развивается, приобретает более и более 
определённую духовную форму и наконец, чтобы перейти в действие 
внешнее, в сообщение, из духовного образа переоблачается в образ ма-
териальный, в звук; во всём этом есть начало, развитие, постепенность; 
здесь виден характер ограниченного, временного, человеческого»19. Че-
ловеческое слово только в минуты откровения безгранично раскрыва-
ется и расширяется до бесконечности, это происходит в моменты, когда 
человек может уподобиться Творцу. Слово художника рассматривается 
в свете Слова Божия, и художник признается посланником Бога. В статье 
«О поэте и современном его значение» В. А. Жуковский пишет: «Если 
таково действие поэзии, то сила производить его, данная поэту, должна 
быть не иное что, как призвание от Бога, есть, так сказать, вызов от Со-
здателя вступить с Ним в товарищество создания. Творец вложил свой 
дух в творение: поэт, его посланник, ищет, находит и открывает дру-
гим повсеместное присутствие духа Божия»20. В. А. Жуковский ставит 
в один ряд художника земного и небесного, так как они оба творят с по-
мощью слова. Слово становится материальной одеждой духовного тела 
и духовной мысли. Поэт в этой статье высказывает идею о сакральной 
природе слова и всего словесного искусства. Н. В. Гоголь также писал 
об этом в своей статье «О том, что такое слово»: «Обращаться с словом 
нужно честно. Оно есть высший подарок Бога человеку»21.

С верою в Бога произнесённое слово художника, отмечает В. А. Жу-
ковский в статье «Две сцены из Фауста», несёт в себе утешение и спасе-
ние. Слово является «прямым радиусом, исходящим из средоточия того 
круга, которого центр, по словам Паскаля, везде, а окружность нигде»22. 
Те же мысли поэт выражает в статье «О поэте и современном его значении»: 
«Поэзия, действуя на душу, не даёт ей ничего определённого: это не есть 
ни приобретение какой-нибудь новой, логически обработанной идеи, 
ни возбуждение нравственного чувства, ни его утверждение положитель-
ным правилом; нет! — это есть тайное, всеобъемлющее, глубокое действие 
откровенной красоты, которая всю душу охватывает и в ней оставляет сле-
ды неизгладимые, благотворные или разрушительные, смотря по свойству 

19 Там же. С. 394.
20 Там же. С. 377.
21 Гоголь Н. В. Полное собрание сочинений: в 14 т. Т. 8. С. 230. 
22 Жуковский В. А. Полное собрание сочинений и писем. Т. 12: Эстетика и критика. С. 394.
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художественного произведения, или, вернее, смотря по духу самого худож-
ника»23. В статье «О молитве» поэт говорит о молитвенном слове, которое 
близко слову художника: «При таком признании бытия Божия, которое 
есть в то же время и откровение, все для нашей ограниченности, несогла-
симые противоречия исчезают; ум останавливается перед указанными 
ему границами, признает неотрицаемость истин, одна другую исключа-
ющих, и смиренно передаёт вере их согласование, силе его не под власт-
ное»24. Неслучайно в статье «О молитве» возникает образ младенца, который 
символизирует, с одной стороны, чистоту творческой свободы писате-
ля, с другой — абсолютную покорность воле Божьей верующего человека. 

В. А. Жуковский считает, что живущий с Богом в душе поэт через своё 
слово преображает своё внутреннее состояние, вверяет себя воле Божь-
ей, смиряется. Для В. А. Жуковского творчество — это акт самосовер-
шенствования, самоотвержения, самостроения. Человеческое слово 
поэта приближает человека к Богу, открывает тайные движения души 
и порывы, показывает истины и ценности; поэтическое слово обладает 
глубиной, неисчерпаемостью, эмоциально-психологическим зарядом. 

В. А. Жуковский в статье «О поэте и современном его значении» (1842) 
пишет об искусстве как источнике, возбуждающим стремление человека 
к прекрасному. Искусство действует на душу «не одним присутственным 
настоящим, но и неясным, в одно мгновение слиянным воспоминанием 
всего прекрасного в прошедшем и тайным ожиданием лучшего в буду-
щем»25. Поэт видит смысл и значение искусства в познании истины. В дан-
ной статье В. А. Жуковский рассуждает о сути прекрасного: «Я позволяю 
себе здесь повторить то, что было мною сказано в другом месте: “Руссо го-
ворит: Il n’y a de beau que ce qui n’est pas — прекрасно только то, чего нет”. 
Это не значит: только то, что не существует; прекрасное существует, но его 
нет, ибо оно, так сказать, нам является единственно для того, чтобы исчез-
нуть, чтобы нам сказаться, оживить, обновить душу, но его ни удержать, 
ни разглядеть, ни постигнуть мы не можем; оно не имеет ни имени, ни об-
раза; оно посещает нас в лучшие минуты жизни»26. Впервые поэт написал 
эти слова 16 февраля 1821 года в начале стиха «Лалла Рук». Зрелый поэт 
по-прежнему убеждён в том, что в земной жизни прекрасное мимолётно 
и неустойчиво: «прекрасное здесь не дома, что оно только мимопролета-
ющий благовеститель лучшего; оно есть восхитительная тоска по отчизне, 

23 Там же. С. 377. 
24 Жуковский В. А. Полное собрание сочинений и писем. Т. 11: Проза 1810–1840-х гг. С. 375. 
25 Жуковский В. А. Полное собрание сочинений и писем. Т. 12: Эстетика и критика. С. 374–375.
26 Там же. С. 374.



41«ПОЭЗИЯ К АК СЕС ТРА МОЛИТВЫ»: КОНЦЕПЦИЯ ИСК УСС ТВА

тёмная память об утраченном, искомом и со временем достижимом Эде-
ме»27. В. А. Жуковский пишет о красоте как о «слышании душою Бога». 
Только в духовном соединении человека с Творцом возможно поэтиче-
ское творчество и осуществление своего призвания.

Во второй части статьи «Две сцены из Фауста» В. А. Жуковский пи-
шет по поводу иллюстраций, сделанных М. Ретчем и одним из любимых 
художников В. А. Жуковского — П. Корнелиусом. В отличие от Ретча, кото-
рый не выходит за границу земного, в рисунках П. Корнелиуса есть выс-
шая истина. Искусство даёт человеку ощутить проистекающую от Созда-
теля целостность бытия. Искусство, красота, по мнению В. А. Жуковского, 
посещая земную жизнь человека, являются плодом откровения: «утеши-
тельно сияет нам издали и некоторым образом сближает нас с тем небом, 
с которого неподвижно нам светит!»28. Н. В. Гоголь в письме к В. А. Жу-
ковскому от 29 декабря 1847 г. пишет о созидательной силе искусства: 
«Что пользы поразить позорного и порочного, выставя его на вид всем, 
если не ясен в тебе самом идеал ему противоположного прекрасного че-
ловека? Как выставлять недостатки и не достоинство человеческое, если 
не задал самому себе вопроса: в чем же достоинство человека? И не дал 
на это себе сколько-нибудь удовлетворительного ответа <…> искусство 
не разрушенье. В искусстве таятся семена создания»29.

В. А. Жуковский, рассматривая рисунки П. Корнелиуса, в которых 
присутствует «высшая идеальная истина», обращается к сложной про-
блеме взаимодействия разных видов искусства. Его интересует вопрос 
о переводе живописи на поэтический язык. Поэт пытается пересказать 
литературным языком то, что пытались выразить в своих рисунках 
М. Ретч и П. Корнелиус, подчёркивая глубокий психологизм художников. 
Поэт уделяет внимание психологическим деталям рисунков: удивлен-
ные глаза Фауста на месте казни Маргариты, попытка удержать коня, 
подаренного Мефистофелем, который надсмехается над своим спут-
ником. Но каждый иллюстратор, считает В. А. Жуковский, не избежал 
одной и той же ошибки в интерпретации трагедии И. Гёте. 

В. А. Жуковский, воспитанный в духе романтического искусства, 
для которого «художество в обширном, высшем значении имеет пред-
метом красоту высшую», вместе с тем пишет: «Переводя на своё второ-
бытное создание то, что он находит вокруг себя в создании первобытном, 

27 Там же. С. 374.
28 Там же. С. 375.
29 Гоголь Н. В. Переписка: в 2 т. / вступ. ст. А. А. Карпова; сост. и коммент. А. А. Карпова, М. Н. 

Виролайнен. Т. 1. М., 1988. С. 214. 
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художник, повторяю, должен выражать не одну собственную, челове-
ческую идею, не одну свою душу, но в ней и идею Создателя, дух Бо-
жий, все созданное проникающий»30. 

Поэт утверждал, что личность поэта должна быть безупречна в сво-
ей этической чистоте. Только духовная чистота художника может дать 
ему право в изображении разного рода пороков и нечистоты: «С благо-
дарностью сердца укажу на нашего современника Вальтера Скотта. Поэт 
в прямом значении сего звания, он будет жить во все времена благотво-
рителем души человеческой. Какой разнообразный мир обхвачен его 
гением! Он до всего коснулся, от самого низкого и безобразного до са-
мого возвышенного и божественного, и все изобразил с простодушною 
верностию, нигде не нарушил с намерением истины, нигде не оскорбил 
красоты, во всем удовлетворил требованиям искусства»31. Для В. А. Жу-
ковского кроме В. Скота таким писателем был Н. М. Карамзин. 

В свои последние годы поэт чувствовал нарастающую боль в свя-
зи с тем, что современная действительность уводит искусство от его 
предназначения. Отвечая Н. В. Гоголю, он пишет: «справедливо сказал 
ты в письме своём, назвав искусство примирением с жизнью, спраши-
ваю: поэзия в наше время соответствует ли этому определению? Нет! 
Поэзия нашего времени имеет и весь его характер — характер вулкани-
ческой разрушительности в корифеях и материальной плоскости в их 
последователях»32. В. А. Жуковский чувствовал ностальгию по той по-
эзии, которая была для него примером, величием и красотой жизни.

Свою статью «О поэте и современном его значении» поэт закан-
чивает стихами из своей драматической поэмы «Камоэнс» (1839): 

«И сторожем нетленной той завесы,

Которою пред нами горний мир

Задёрнут, чтоб порой для смертных глаз

Её приподымать и святость жизни

Являть во всей красе её небесной, —

Вот долг поэта, вот мое призванье!»33.

Таким образом, лейтмотивом «святой прозы» В. А. Жуковско-
го 1840-х годов, представляющей собой статьи и фрагменты религи-
озно-философского содержания, являются вопросы о соотношении 

30 Там же. С. 376.
31 Там же. С. 379. 
32 Там же. С. 380. 
33 Там же. С. 381. 
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искусства и религии, философии и веры, о природе поэтического вдох-
новения и поэтического слова, о роли поэта и назначении поэзии. Этот 
круг вопросов объясняет активное присутствие в прозе В. А. Жуков-
ского библейского текста: новозаветных образов, мотивов, аллюзий. 
Концепция искусства и философия языка В. А. Жуковского, получив-
шие последовательное выражение в статьях «О поэте и современном 
его значении», «Слова поэта — дела поэта», «Философический язык» 
и др., определяются христианским учением о человеке, а также содер-
жат элементы романтической концепции творца и творчества, связан-
ные с представлением о трансцендентной природе творческого акта. 
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В истории Русского Православия было множество святых, подвиж-
ников, преподобных и святителей, чьи добродетели являются 
истинным украшением Церкви. Период середины XIX — начала 
XX веков является временем острой социальной напряжённо-

сти. В это время появляется фигура священника Ивана Ильича Серги-
ева, деятельность которого выходила за рамки привычного поведения 
православного духовенства в области милосердия и пастырского попе-
чения. Изданные ещё при жизни святого труды сделали его популяр-
ным, они и по сей день оказывают сильное влияние на современное 
пастырское богословие Русской Православной Церкви, поскольку отец 
Иоанн был духовным лидером народа1.

В священническом служении св. прав. Иоанн реализовал социаль-
ной подход, который был ориентирован на помощь бедным. В его тек-
стах отражены основные этические концепции о добродетелях в соци-
альным служении людям, которых автор определяет мирянам. Большое 
количество текстуального наследия отца Иоанна на сегодня практиче-
ски не подвергалось детальному исследованию на предмет его религи-
озно-этических концепций в социальном служении. В рамках статьи 
будет проведён систематический анализ этических установок, которые 
формировал, и которых придерживался сам отец Иоанн.

Небольшая часть статьи при этом будет посвящена анализу исто-
рико-культурного контекста жизни отца Иоанна, а также аспектам его 
деятельности в связи с религиозно-нравственными установками. За-
дачей является актуализовать важность его нравственно-аскетических 
трудов для окормления православной паствы. 

В рамках этой статьи анализируются материалы дневников свято-
го за 1856–1866 гг. На основе этого материала и будут проводиться ис-
следования этических подходов и принципов святого. Для более углу-
бленного анализа этической тематики будет задействована вторичная 
литература, касающаяся жизни и богословского учения отца Иоанна.

Историко-культурный контекст жизни и служения св. прав. Иоанна 
Кронштадтского сложный и неоднозначный. На протяжении жизни свя-
того произошло много политических и социальных перемен, которые 
влияли на отца Иоанна. С одной стороны отец Иоанн — это представи-
тель традиционализма в Царской России, но с другой стороны — нова-
тор и мыслитель, который создаёт концепцию социального служения2. 

1 Зеленин С. О природе русской святости: роль Севера в судьбе Иоанна Кронштадтского. 
Тетради по консерватизму. 2020. № 1. С. 83.

2 Киценко Н. Святой нашего времени: отец Иоанн Кронштадтский и русский народ. 2006. 
С. 7–8. 
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Исследовательница Н. Киценко пишет о том, что святой являл-
ся индикатором социальной и церковной жизни в начале XX в. Имен-
но поэтому он получает такую широкую известность при жизни: «Его 
влияние распространялось на представителей не только самых разных 
социальных групп: от рабочих и до аристократов, но и на людей иных 
национальностей, и даже конфессиональной принадлежности. Поэто-
му если «народное» благочестие рассматривать в отрыве от благочестия 
элитарного или официального, то такой подход явно диссонирует с по-
читанием отца Иоанна — почитанием, далеко выходящим за традици-
онные и, казалось бы, устойчивые и самодостаточные социальные, гео-
графические, гендерные и конфессиональные барьеры»3. Это показывает, 
что современники отца Иоанна приходили к нему, чтобы приобщится 
к живому религиозному опыту, который святой ежедневно транслиро-
вал в своей религиозной практике. Посредством этого опыта отец Ио-
анн также формировал систему добродетелей и этических ориентиров.

Отец Иоанн является нетипичной фигурой, так как он не следу-
ет церковным веяниям начала XX века. Он создаёт в каком-то смысле 
«практическое богословие» или возможность людям почувствовать ли-
тургическую жизнь через: частоту приобщения Евхаристии, регуляр-
ное посещение литургии, исповедь. 

Для отца Иоанна огромное значение играло совершение Литур-
гии и приобщение Святых Тайн. В своём литературном наследии он пи-
шет: «Что удивительного, что хлеб и вино бывают Телом и Кровью Хри-
стовою и в них Христос почивает, как душа в теле? Что удивительного, 
когда и Диавол гнездится в ничтожном зародыше (в сердце) младенца 
<…> о, какая бесконечная благость и премудрость Господа открывается 
в даровании нам пречистых Таин Тела и Крови Его, в том, что они при-
нимаются христианином в самое сердце! Заметьте, в сердце, — туда, 
где гнездится Диавол, имущий державу греха и смерти»4. Эта цита-
та иллюстрирует то, что для него центральное значение во всей жиз-
ни занимало Таинство Евхаристии. Здесь важно отметить, что во всех 
текстах, которые святой транслировал мирянам, эта мысль занимает 
ключевое место, так как именно регулярная Евхаристия в жизни хри-
стианина является началом добродетельной жизни. Исследователь-
ница Н. Ю. Сухова отмечает, что такое ощущение жизни святой имел 
даже в юные годы. Во время учёбы в семинарии он был благословлён 
на катехизатерскую деятельность. Отец Иоанн воспринял это событие 

3 Там же. С. 8.
4 Св. прав. Иоанн Кронштадтский. Моя жизнь во Христе. М., 2010. С. 47.
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как возможность проповедовать Слово Божие, позволявшее ему учить 
других людей тому же знанию, которое он сформировал благодаря лич-
ному опыту и живой вере5.

В дневниках незадолго до смерти отец Иоанн пишет: «Каждый 
день Господь воссозидает и новотворит меня чрез служение Литургии 
и причащение Святых Животворящих Тайн, — я вижу, чувствую, ощу-
щаю это Божественное чудо и благодарю Творца и Воссоздателя моего, 
новую тварь, меня, воссозидающего, исцеляющего, умиротворяющего»6. 
Это отражает его восприятие жизни через регулярное приобщение с Те-
лом Христовым. Для святого это возможность соединится с Богом, упо-
добится Ему, поэтому такой подход отражается во всей его жизни, так 
как эта практика формирует систему его ценностей. Отсюда вытека-
ет идея социального служения, которую воплощает в себе отец Иоанн.

Литературное наследие святого отображает социальное служение, 
которое он избрал для себя как путь, которому сознательно следовал. 
В своей личной жизни, отец Иоанн практиковал короткий сон, который 
длился не более четырёх часов; подвиг девства, хотя он был женатым 
священником; регулярный пост; благотворительность, которая была тай-
ной; создание Дома трудолюбия, который позволял людям не паразити-
ровать, прося регулярную милостыню, а самостоятельно зарабатывать7.

Н. Ю. Сухова отмечает, что отец Иоанн имел свой собственный 
«метод богословствования»8, в котором святой саморефлексирует и на-
блюдает за своей душой: «О. Иоанн идёт преимущественно практи-
ко-подвижническим путём. Однако, имея полученное в духовной школе 
теоретическое знание, о. Иоанн, восходя от личного очищения к пости-
жению тварного мира и далее к созерцанию Бога, проверяет априорно 
полученные знания личным опытом»9. Эта практика применяется им 
в тесной связи с развитием концепции о социальном служении, хотя 
святой не пишет трактаты и методические труды о социальном слу-
жении, а на практике показывает, каким образом необходимо испол-
нять дела милосердия.

5 Сухова Н. Ю. Способно ли «школьное» богословие стать опытным? (Святой Иоанн Крон-
штадтский как выпускник высшей духовной школы) // Вестник Екатеринбургской духов-
ной семинарии. 2021. № 36. С. 296.

6 Св. прав. Иоанн Кронштадтский. Предсмертный дневник. 1908 г. М., 2003. С. 27.
7 Константин (Горянов), архиеп. Тихвинский. Становление личности и стратегия жизни 

св. прав. Иоанна Кронштадского и Георгия Гапона: сравнительный биографический очерк. 
Консультативная психология и психотерапия. 2008. Т. 16. № 3. С. 61–62.

8 Сухова Н. Ю. Способно ли «школьное» богословие стать опытным? С. 299.
9 Там же. С. 300.
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Социальное служение является базовой задачей в жизни христиа-
нина: «Служением человечеству (курсив наш — А. Б.) приобретается седе-
ние одесную Сына Божия в Царствии Небесном. Так важна эта доброде-
тель. Кто усердно, чисто-сердечно и бескорыстно служит существенным 
нуждам людей, тот подражает Сыну Божию, Который не прииде, да по-
служат Ему, но послужити и дати душу Свою избавление за многих. Па-
стыри стада Христова! Пользуйтесь своим званием к вашему спасению 
и получению высоких достоинств в Царстве Сына Божия. Служите па-
сомым усердно, чистосердечно и по возможности бескорыстно: ваше 
служение на небе ценится очень высоко»10. Под термином «служением 
человечеству» понимается социальное служение в текстах отца Иоан-
на, который отображает идею дел милосердия в обществе.

Отец Иоанн пишет: «Дерево, утверждённое корнями в земле, ра-
стёт и приносит плоды. Душа человеческая, утверждённая верою и лю-
бовью в Боге, как корнями духовными, также живёт, возрастает духовно 
и приносит плоды добродетелей богоугодных, коими душа живет и бу-
дет жить в будущем веке. Дерево, вырванное из земли с корнем, прекра-
щает жизнь, которую получало от земли через корни. Так и душа чело-
веческая, потерявшая веру и любовь в Бога и не пребывающая в Боге, 
в Котором вся жизнь её, умирает духовно. Что для растений — земля, 
то для души — Бог»11. Это метафоричное сравнение человека с деревом 
отсылает к Евангельскому прообразу, который говорит о том, что без пло-
да не имеет смысла расти смоковнице. Отец Иоанн, используя образ де-
рева говорит о том, что человек питается духовно и возрастает в добро-
детельной жизни. По его текстам можно сказать, что именно в Церкви 
человек учится стяжать добродетели, посредством исполнения дел до-
бра, которые выражаются в помощи нуждающимся12. 

Отец Иоанн в своих ранних дневниках (1859 г.) разбирает молит-
ву «Отче Наш». Он размышляет о том, что главное в жизни — это по-
мощь ближнему человеку. Он пишет: «Чтобы тебе искренно любить 
всякого человека, обрати внимание на то, как Господь любил всякого: 
Он обнищал для нас, душу Свою положил за нас и — Телом и Кровию 
Своею питает»13. Для него все нуждающиеся — это дети Христовы, ко-
торые являются ангелами и позволяют христианину через помощь (со-
циальное служение) стать подобными Христу14. Отец Иоанн обращается 

10 Св. прав. Иоанн Кронштадтский. Дневник. Т. 1. М., 2002. С. 164–165. 
11 Св. прав. Иоанн Кронштадтский. Дневник. Моя жизнь во Христе. М., 2010. С. 30.
12 Св. прав. Иоанн Кронштадтский. Дневник. Т. 6. М., 2012. С. 187.
13 Св. прав. Иоанн Кронштадтский. Дневник. Т. 2. М., 2003. С. 53.
14 Там же. С. 443–444. 
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с наставлениями ко священнику, который вероятно на практике мог 
отказывать беднякам в совершении треб из-за отсутствия денег, а так-
же мог их осудить и отнестись с пренебрежением к людям, живущим 
в бедности15. Отец Иоанн пишет: «Пришедши же в дом для соверше-
ния таинства и видя в нем [в доме] следы бедности и нищеты, тесноту, 
неубранство, грязь, не говори в сердце своём: здесь все — бедные, низ-
кие, неграмотные, и я могу совершить таинство поскорее, покороче, ко-
е-как, ибо Господь наш тут и Ангелы — твой, Ангел больного и всех тут 
находящихся — находятся здесь и выну видят они лице Отца Небесна-
го. Смотри же: они будут пред Богом свидетелями твоих тайных мыс-
лей и твоего небрежного совершения таинства»16. Он осуждает священ-
ников, которые не помогают нуждающимся, но богатеют за их счёт17.

Риторика отца Иоанна в дневниках 1861 года остаётся прежней, 
но меняется её конечный адресат. Если годом раньше им являлся свя-
щенник и клир, то здесь святой обращается к нуждающимся мирянам. 
Автор утешает их и говорит о том, что им уготовано Царствие Небес-
ное, а задача христианина на земле заключается в очищении от грехов, 
что позволяет христианину войти в Царствие Небесное18. 

Святой пишет, что когда люди не хотят помогать нуждающимся, 
они не противостоят искушениям, а наоборот, подвергаются им, потому 
что Господь даёт благополучие людям как христианский подвиг, который 
необходимо использовать со смирением19. Отец Иоанн пишет: «Слава 
вере христианской — православной! Истинный плод её всегда был и есть 
единение верующих между собою чрез любовь и общение благ духовных 
и вещественных. Чем более удаляются христиане от духа веры своей, тем 
более они разъединяются самолюбием, тем более заключаются в себе, тем 
менее имеют общение в благах духовных и материальных, особенно — 
в материальных — с нуждающимися, тем более иссякает в них любовь 
и тем более бедствует человечество <…> члены благородные и неблаго-
родные, не по природе, а по месту и по делу, сильные и слабые, бога-
тые и бедные, и Дух Божий ходатайствует в душах сильных или богатых 
о помощи слабым и нуждающимся — чрез общение духовных и мате-
риальных благ. Народу, веровавшему сердце и душа едина»20. Эта цитата 

15 Там же. С. 122–123.  
16 Св. прав. Иоанн Кронштадтский. Дневник. Т. 2. М., 2003. С. 422.
17 Там же. С. 426.
18 Там же. С. 141.
19 Там же. С. 24–25. 
20 Св. прав. Иоанн Кронштадтский. Дневник. Т. 3. М., 2003. С. 566.
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иллюстрирует отношение святого к тому, каким образом устроено об-
щество. В его концепции социальное служение является неотъемлемой 
частью любого христианина. Как было отмечено выше, неотъемлемой 
частью добродетельного христианина становиться регулярное участие 
литургической жизни и следование за Христом. Но здесь есть ключевой 
момент, который говорит о том, что святой пытается в каком-то смыс-
ле преобразить общество. Он не рассматривает личностные особенно-
сти зажиточных и бедных мирян, он призывает каждого к возможности 
помочь по-христиански друг другу. 

В дневнике 1862 года отец Иоанн раскрывает эту мысль и говорит, 
что тот, кто имеет возможность помочь и не помогает является фари-
сеем и лицемером21. Автор подробно расписывает действия христиа-
нина в своих дневниках, но каждое послание не выглядит указанием 
из методички — это живое общение с читателем. Святой делится сво-
им опытом и переживаниями с мирянами, тем самым, он несет про-
поведь социального служения через личный опыт. 

В 1863 году отец Иоанн обращается к самим нищим мирянам. 
Он их утешает и наставляет: «Как я пристальнее посмотрю на нищих 
и несколько поговорю с ними, так вижу, какие они любезные, кроткие, 
смиренные, простосердечные, искренно доброжелательные, нищие 
телесно, но богатые духовно: они посрамляют меня, грубого, гордого, 
злого, прозорливого и раздражительного, лукавого, хладного к Богу 
и к людям, завистливого и скупого. Это — истинно друзья Божии! И враг, 
знающий их душевные сокровища, возбуждает в рабах своих — гордых 
богачах — презрение к ним и злобу и готов их стереть с лица земли, 
как будто они не по праву живут на ней и ходят по ней <…> вы истин-
ные богачи по духу, а я — истинно — нищий, окаянный и бедный. Вы 
заслуживаете истинного уважения от нас, обладающих в изобилии бла-
гами мира сего, но нищих и скудных делами добродетели: воздержа-
ния, кротости, смирения, незлобия, искренности и горячности к Богу 
и ближнему»22. Автор выстраивает концепцию бедности, через мета-
фору пути праведности, на котором люди спасаются, и Христос нахо-
дится среди них. Именно нуждающиеся спасают людей, которым Бог 
даёт крест богатства. 

Автор поднимает тему внутренней бедности и внутреннего богат-
ства, так как Господь никого не обделяет, но даёт каждому своё богат-
ство. В рамках концепции социального служения, которую описывает 

21 Св. прав. Иоанн Кронштадтский. Дневник. Т. 4. М., 2006. С. 474.
22 Св. прав. Иоанн Кронштадтский. Дневник. Т. 5. М., 2009. С. 57.
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святой, люди находятся в духовном и материальном «обмене» между 
собой. Именно в момент «обмена» богатствами, то есть, когда каждый 
будет любить ближнего и помогать ему своими благами, происходит 
социальное служение. Например, отец Иоанн просит нищих молиться 
о нём, так как именно их молитва имеет внутреннюю благодать и силу 
перед Богом, так как каждый человек должен быть подобен нищему, 
чтобы узреть Бога23.

Отец Иоанн пишет: «Духовные требования христианства таковы, 
что не надо жалеть не только имущества своего и равнодушно расста-
ваться с ним, когда похищают его у нас другие, но и тела своего не жа-
леть и быть готовым на различные лишения, подвиги, мучения, как пре-
подобные, бессребреники, мученики, исповедники!»24 Автор упрекает 
людей, которые не могут жить христианской жизнью и привязывают-
ся к своим богатствам. Для него это основной порок, который не по-
зволяет жить добродетельной жизнью. Это связано с тем, что в них нет 
смирения, а есть только гордость и тщеславие, которые разрушат чело-
века и не позволяет войти в Царствие Небесное25.

Отец Иоанн воспринимает нищету как необходимость в обществе, 
так как это позволяет обществу быть христианским, формировать добро-
детельную жизнь и думать о ближних своих26. Он пишет, что все люди 
равны перед Богом, но именно из-за того, что они не могут просто так 
любить и сострадать друг другу (хотя каждый должен возлюбить ближ-
него как самого себя) Господь создаёт «житейские столкновения»27. Жи-
тейские столкновения согласно текстам святого — это неудобные ситу-
ации, в которых люди терпят горести и несчастья, которые позволяют 
идти путём праведным и войти в Царствие Небесное. 

Таким образом, социальное служение в текстуальном наследии 
отца Иоанна является неотъемлемой частью жизни христианина, так 
как это позволяет ему уподобляться Христу и жить добродетельной 
жизнью. Однако в дневниках святого прослеживается динамика раз-
вития концепции социального служения. 

В дневниках 1856 года автор размышляет о социальном служении 
в контексте праведной и добродетельной жизни, которая позволяет 
уподобиться Христу. Уже через год, в дневниках 1857–1858 годов, автор 

23 Св. прав. Иоанн Кронштадтский. Дневник. Т. 5. М., 2009. С. 71–72. 
24 Там же. С. 72.
25 Св. прав. Иоанн Кронштадтский. Дневник. Т. 5. М., 2009. С. 131.
26 Там же. С. 169.
27 Там же. С. 174.
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обращается к священникам. Он упрекает их в том, что они не всегда пра-
ведно поступают с нищими и не оказывают им необходимой помощи. 

В дневниках 1860-х годов отец Иоанн развивает концепцию соци-
ального служения через создание идеи о том, что бедные необходимы 
обществу. Он говорит о том, что существует два типа богатства — вну-
треннее и внешнее. Именно нищие обладают богатством души, силой 
молитвы, с ними рядом находится Христос. Они позволяют людям с до-
статком быть милосердными и находится на добродетельном пути, 
которому должен следовать каждый христианин. В дневниках 1862–
1864 годов автор обращается непосредственно к богатым людям и де-
тально объясняет им, почему необходимо помогать нуждающимся. 
Отец Иоанн создаёт картину мира, в котором человек после грехопа-
дения спасается, для того чтобы войти в Царствие Небесное. Этот путь 
лежит через Евхаристию и социальное служение. 
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К библейскому образу Иуды Искариота обращалось большое ко-
личество писателей и поэтов, среди которых А. Данте, Ж. Са-
рамаго, Н. Мейлер, Братья Стругацкие, и др. У каждого из твор-
цов присутствует своя интерпретация и соответствующая ей 

образная ткань произведений. 
В данной статье не будут рассматриваться взгляды на образ Иуды 

всех или хотя бы большинства писателей. Задача статьи — через ана-
лиз образной ткани повести «Иуда Искариот»1 понять, почему автор 
обращался к тем или иным художественным средствам и для какой 
цели? Также в контексте данной формулировки рассмотрим некото-
рые интерпретации авторской позиции в научных работах исследова-
телей творчества Л. Андреева.

Знакомясь с повестью «Иуда Искариот», нельзя не обратить вни-
мание на то, как писатель излагает свою мысль, на его синтаксис и тро-
пы. Приглядимся и рассмотрим их более подробно.

Всё художественное произведение состоит из описательных кон-
струкций, в числе которых беспрерывное перечисление фактов, деталей 
и различных явлений, что создает впечатление «достоевского потока», 
где сливаются мысль и образ, являя фантасмагорию самобытного тек-
ста. «Он был худощав, хорошего роста, почти такого же, как Иисус, кото-
рый слегка сутулился от привычки думать при ходьбе и от этого казал-
ся ниже; и достаточно крепок силою был он, по-видимому, но зачем-то 
притворялся хилым и болезненным и голос имел переменчивый: то му-
жественный и сильный, то крикливый, как у старой женщины, ругаю-
щей мужа, досадно-жидкий и неприятный для слуха; и часто слова Иуды 
хотелось вытащить из своих ушей, как гнилые, шероховатые занозы»2.

Обращаясь к противопоставлению, которое читатель встретит 
на протяжении всей повести, автор, с одной стороны, представляет 
некрасивый и даже уродливый образ Иуды, с другой, указывает на его 
«превосходящие свойства» относительно прочих учеников Христа (кре-
пок силою, крикливый, мужественный голос и пр.). Л. Андреев также 
постоянно проводит сравнение Иуды с другим героем повести — Хри-
стом. Однако для чего писатель их сравнивает? Очевидно, для того, что-
бы фокус внимания зрителя всегда оставался на двух фигурах повести — 
Христе, как светлом начале, и Иуде, как его антагонисте. 

1 Под образной тканью необходимо понимать те художественные приемы и фигуры речи, 
к которым прибегает Л. Андреев (прим. автора статьи).

2 Андреев Л. Н. Иуда Искариот // Андреев Л. Н. Собрание сочинений: в 6 т. Т. 2: Рассказы. 
Пьесы. 1904–1907 / ред. И. Г. Андреева, Ю. Н. Верченко, В. Н. Чуваков. М., 1990. С. 212.
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Наряду с противопоставлением Л. Андреев нередко прибегает к та-
ким художественным формообразованиям, как гротеск («и необыкно-
венной формы его черепа: точно разрубленный с затылка двойным уда-
ром меча и вновь составленный»3), а также к другой стилистической 
фигуре, родственной вышеназванному художественному приему, — ги-
перболе («Разве есть кто-нибудь сильнее Петра? Когда он кричит, все 
ослы в Иерусалиме думают, что пришел их Мессия, и тоже поднимают 
крик»4). В результате чего у читателя создается впечатление карика-
турности и намеренной преувеличенной угловатости в художественном 
пространстве произведения. Обращаясь к вышеупомянутым художе-
ственным средствам, Л. Андреев вводит читателя в свой мир страшной 
парадоксальности и переосмысления устоявшихся взглядов на худо-
жественное воспроизведение окружающей реальности и традицион-
ную религиозность, что было характерно для эпохи двадцатого столе-
тия — времени модерна.

Так, как было отмечено выше, Л. Андреев остро чувствовал пере-
мены, которые происходили в начале двадцатого века. Исследователь 
творчества писателя Г. Н. Боева в статье «Творчество Леонида Андрее-
ва как явление модерна: к постановке проблемы» относит творчество 
Л. Андреева к эпохе модерна, как всеобъемлющему явлению, прони-
кающему во все сферы жизни людей. Своим синтезированием проти-
вопоставления с гротеском и гиперболой, заправляя все вышепере-
численное оригинальными эпитетами и неожиданными метафорами 
в повествовательных произведениях, Л. Андреев вольно или невольно 
стал восприниматься провозвестником наступающих художественной 
и исторической реальностей. «Эта особенность творчества Андреева 
интерпретируется как одна из характеристик модерна <…> Возникнув 
в переходное, кризисное время рубежа веков, модерн выразил многие 
противоречия эпохи и в своем стремлении к синтезу совместил про-
тивоположные, часто взаимоисключающие тенденции»5. 

С другой стороны, если допустить, что писатель совмещал про-
тивопоставление, гротеск и гиперболу как основные художественные 
приемы в повести намеренно, то возникают следующие вопросы: по-
чему автор обратился именно к образу Иуды и что Л. Андреев хотел до-
нести до читателя? Чтобы найти ответы на поставленные вопросы, об-
ратимся к содержаниям некоторых научных статей, на которые автор 

3 Там же. С. 212.
4 Там же. С. 223.
5 См.: Боева Г. Н. Творчество Леонида Андреева и эпоха модерна. СПб., 2016. С. 13.
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данной статьи ссылается в своей дипломной работе, а также к некото-
рым другим источникам.

Отвечая на первый вопрос (об обращении автора к образу Иуды), 
стоит, во-первых, отметить, что желанию Л. Андреева разрушить мораль, 
нравственность, религиозность и любовь, о чем писатель упоминает в ран-
них дневниковых записях6, более чем соответствует псевдореабилитация 
образа Иуды-предателя. «Л. Андреев реабилитирует Иуду в глазах читате-
лей. Предательство перестает восприниматься как измена ради личных 
интересов. Мы иначе воспринимаем душевные терзания героя и готов-
ность к жертве ради Христа»7. Во-вторых, повесть «Иуда Искариот» была 
опубликована в 1907 году, тогда как в 1905 г. вспыхнула первая русская ре-
волюция, что не могло не отразиться на творчестве Л. Андреева, как пи-
сателя, постоянно сконцентрированного на проблемах своего времени, 
в чем неоднократно его обвиняли коллеги по цеху8. Оказавшись очевид-
цем того, как постепенно перед ним рушится Российская Империя — фи-
зическая и духовная реальность того, где он родился, Л. Андреев, очевид-
но, как писатель предчувствовал трагические потрясения, ожидающие 
страну в будущем, и выразил это через темы и образную ткань в художе-
ственных произведениях. Особенно примечателен в данном контексте 
его рассказ «Красный смех». Повесть «Иуда Искариот» в данном случае 
ярко иллюстрирует оправдание убийства преследованием великих целей.

Отвечая на второй вопрос (об авторской интенции), можно вспом-
нить, что существуют исследования, где литературоведами проводится 
параллель между произведениями Л. Андреева и Ф. М. Достоевского. 
Так, по мнению В. К. Касаткиной, Л. Андреев в повести 1907 г. подни-
мает проблему «подпольного человека», выставляя перед читателем 
тип замкнутого, злого, мечтающего о силе и власти над окружающи-
ми людьми, «маленького человека», не нуждающегося в Боге, посколь-
ку, по его мнению, он и есть Бог — не только своей судьбы, но и це-
лых народов. Именно такой тип героя в начале XX века был у власти. 
«Л. Н. Андреев привносит в образ “подпольного героя”: ницшеанскую 
гордость сверхчеловека, проблему свободы воли, ощущение вселенско-
го одиночества в мире без Бога, <…> то есть все те аспекты творчества 

6 Цит. по: Брусянин В. В. Леонид Андреев. Жизнь и творчество. М., 1912. С. 55. 
7 Махина В. В. Особенности создания образа Иуды в повести Леонида Андреева «Иуда 

Искариот» // Формирование профессиональной компетентности филолога в поликуль-
турной образовательной среде. Материалы I Международной научно-практической кон-
ференции / ред. И. Б. Каменской. Симферополь, 2018. С. 227.

8 См.: Боева Г. Н. Творчество Леонида Андреева и эпоха модерна. С. 181. 
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Достоевского, которые привлекли наибольшее внимание философов 
и писателей Серебряного века»9.

Примечательно в данном контексте исследование Д. В. Макаро-
ва «Искушение Василия Фивейского: концепция человека в повести 
Л. Н. Андреева “Жизнь Василия Фивейского”», где автор подробно рас-
сматривает стремление главного героя о. Василия найти свет, обрести 
Бога. Герой уверен, что его страдания не могли быть не замечены Богом, 
и что Он должен непременно ответить на его мольбу. Тем самым о. Васи-
лий как бы признает себя «сверхчеловеком способным пробудить ото сна 
Господа». Однако неумение отличить свет от тьмы приводит его к отчая-
нию: «Первоначально в человеке живёт только свет (первый сын-Вася), 
но вследствие давления внешней тьмы (гибель Васи) и внутреннего иску-
шения (зачатие во тьме и безумии) в храм проникает тьма (идиот-Вася), 
которая и разрушает начало светлое»10. Таким образом, заключает иссле-
дователь: «В повести отображена история духовно-нравственной гибе-
ли человека, неспособного различить тьму и свет, добро и зло, в услови-
ях, когда на небесах (и внешних и внутренних) происходит затмение»11.

В статье «Психология предательства (по материалам повести Л. Ан-
дреева “Иуда Искариот и другие”)» авторы выдвигают мнение, что цель 
написания повести в актуализации темы предательства, распростра-
нившегося тогда в среде русской интеллигенции 1907 года. Как Иуда 
верит в то, что смерть доброго, светлого и беззащитного в лице Иисуса 
Христа пробудит в каждом человеке любовь и сострадание, также и пи-
сатель Л. Андреев надеется на внутреннее возрождение русской ин-
теллигенции. Однако неуважение к человеку, использование личности 
как орудия для достижения личных целей, отрицание Божественного 
бытия не привело к духовному возрождению русской интеллигенции. 
«В произведении Л. Андреева отразилась эпоха. Писатель показыва-
ет абсурдность бытия, нигилистические настроения своего времени, 
бросание в крайности, обесценивание человека, отношение к другому 
как к средству, а не как цели»12.

9 См.: Касаткина К. В. Иуда Искариот Леонида Андреева как «подпольный человек» Серебря-
ного века // Филологические науки. Вопросы теории и практики. 2014. № 5–2 (35). С. 101.

10 См.: Макаров. Д. В. Искушение Василия Фивейского: концепция человека в повести 
Л. Н. Андреева «Жизнь Василия Фивейского» // Слово и образ. Вопросы изучения хри-
стианского литературного наследия. 2021. № 3 (5). С. 59. 

11 Там же. С. 59. 
12 Кулагина Г. Н., Ячина Н. П., Икрамов А. Я. Психология предательства (по материалам пове-

сти Л. Андреева «Иуда Искариот и другие») // Психология и педагогика: методика и про-
блемы практического применения. 2012. № 24–1. С. 13–14.
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В статье «Образ Иуды Искариота в контексте канонического и апо-
крифического Евангелия в одноименной повести Леонида Андреева» 
исследователи акцентируют внимание на том, что писатель своей по-
вестью спрашивает у читателя: «Что такое истина?» Т. е., читая повесть 
Л. Андреева, сложно не заметить сходство произведения с гностической 
литературой, если говорить о идейном наполнении, а именно об апо-
крифическом Евангелии от Иуды. Так, в «Евангелии от Иуды» предатель 
также осмысливается как человек, стоящий выше прочих апостолов, 
один из любимых учеников Иисуса, великая миссия которого — пре-
дать Учителя. «Ты же превзойдешь их всех, ибо человека, который но-
сит Меня в себе, ты принесешь в жертву»13. Именно в этом апокрифиче-
ском тексте автор находит ответ на поставленный вопрос — абсолютной 
истины не существует, она двойственна. В ней одновременно может 
быть, как добро, так и зло; добро может оборачиваться злом, и, наобо-
рот, зло может становиться добром. Другая явная параллель с «Еван-
гелием от Иуды» — это эпизодическое сравнение Иудой себя с Иису-
сом Христом в том, что ему предстоит также пройти мучения и смерть, 
как его Божественному Учителю14. Иуда — вот герой, который и своей 
внешностью, и поступками, олицетворяет истину в повести Л. Андре-
ева. «Если в каноническом Евангелии образ истины связывается с об-
разом Иисуса Христа как некоего высшего идеала, к которому должно 
стремиться погибающее в грехах человечество, то в повести Л. Андрее-
ва истину несет Иуда, образ которого ближе к апокрифическому “Еван-
гелию от Иуды”»15.

Иначе интерпретирует авторскую позицию Т. О. Пирогова в ста-
тье о трагической двойственности Иуды Искариота, считая, что Л. Ан-
дреев хотел посредством соперничества Христа и Иуды, где первый 
выступает за истинное начало, а второй за темное и ложное, пока-
зать нравственно-философский конфликт между Человеком и Исти-
ной. Писатель ставит перед собой задачу обнародовать идею истин-
но свободного человека, способного оставаться свободным и в жизни, 
и после смерти — таким типом героя в повести Л. Андреева является 
 Иисус Христос, а героем-антогонистом Божественного Учителя — Иуда 

13 Евангелие Иуды Искариота // Евангелие Истины: двенадцать переводов христианских 
гностических писаний / пер. Д. М. Алексеева. Ростов-на-Дону, 2008. С. 197.

14 Там же. С. 192.
15 Ширванова Э. Н., Гаджиева Р. М. Образ Иуды Искариота в контексте канонического и апо-

крифического Евангелия в одноименной повести Леонида Андреева // Вестник Дагестан-
ского государственного университета. 2018. №4 (33). С. 55.
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из Кариота, бросающий вызов Истине. Однако, несмотря на кажущуюся 
явную двойственность, героев связывает стремление к одному и тому 
же источнику правды — истине. Если для Иисуса все это заканчивает-
ся добровольной смертью, то для предателя — мучительным самоу-
бийством. «Автор словно умышленно в конце произведения сливает 
их при описании внутреннего состояния. Разные и внешне, и по вос-
приятию мира, и по восприятию окружающими, они являются частями 
одного целого, как свет не может существовать без тьмы и наоборот»16. 

В. П. Крючков в труде «Русская литература XX века» видит причи-
ну обращения Л. Андреева к образу Иуды в желании выразить тот вну-
тренний распад в современном ему обществе, который писатель чув-
ствовал в начале XX века. «Писателя тревожил разрыв между высокими 
идеалами и реальными человеческими поступками, причем этот раз-
рыв особенно заметен, когда человек попадает в кризисную жизнен-
ную ситуацию, ситуацию последнего выбора»17.

Посредством противостояния Иуды и Христа автор хотел приот-
крыть глаза человеку двадцатого века на прогрессирующий разрыв 
между бытовым поступком и благородным идеалом, где ответствен-
ность за совершение человеческого поступка несёт Иуда, а за отстаи-
вание светлого идеала — Иисус. 

Также в повести иллюстрируется евангельское, а не художествен-
ное или общечеловеческое противостояние добра и зла, где Л. Андре-
ев задается следующими вопросом: почему Иуда предал своего учите-
ля и что движет человеком, когда тот предает близкого ему человека? 
Другими словами, В. П Крючков находит ключ к авторскому замыслу 
повести Л. Андреева исключительно в сфере психологической. По его 
мнению, если ориентироваться на характеристику образа Иуды Ис-
кариота, предающая сторона имеет следующие внутренние качества: 
«мятежность и бунтарство; одиночество и отверженность; обиду, за-
висть и безмерную гордыню»18. Однако именно Иуда Искариот являет-
ся тем человеком, который создает в повести ситуацию экзистенцио-
нального выбора человека, стоящего на границе между добром и злом, 

16 См.: Пирогова Т. О. Мотив двойничества в повести Л. Н. Андреева «Иуда Искариот» // На-
учные и практические разработки в эпоху трансформаций: сборник докладов Междуна-
родной научно-практической конференции. Санкт-Петербург, 17 июля 2020 г. СПб., 2020. 
С. 18–24. С. 24.

17 Крючков В. П. Русская литература XX века: М. Булгаков, Л. Андреев, Б. Пильняк, Е. Замя-
тин: Учебное пособие. Саратов, 2020. С. 10.

18 Там же. С. 26.
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нравственностью и духовным невежеством. Одному человеку, без Бога, 
тяжело сделать правильный выбор, и поэтому Иуда проигрывает в кон-
це повести, оборвав свою жизненную нить на голой осине. С такой ин-
терпретацией согласен и другой исследователь творчества Л. Андрее-
ва — К. Д. Муратова: «Иуда — это потенциальный бунтарь, мятежник, 
бросающий вызов земному и вечному бытию. Эти мятежники весь-
ма различны по своему видению мира, и мятежи их носят различную 
окраску, но суть их существования едина: они гибнут, но не сдаются»19.

Ссылаясь на содержание статьи «Феномен русского мещанства: от-
ношение М. Горького и Л. Андреева», можно проявить еще одну точку 
зрения, отражающую авторский замысел повести Л. Андреева «Иуда Ис-
кариот». Обращаясь к образу Иуды, думая над замыслом художественного 
произведения, писатель ставил перед собой задачу обнажить проблему 
духовного мещанства, существовавшего в России в начале двадцатого 
века. При этом, следует отметить, что под мещанством с точки зрения 
Л. Андреева необходимо интерпретировать не сословие, а скорее же-
лание общества постоянно чем-то обладать, как, например, Иуда фа-
натично желал овладеть расположением и любовью Христа. С таким 
пониманием позиции автора был согласен и современник Л. Андрее-
ва — К. Чуковский: «В новелле “Иуда Искариот и другие” в мещанствен-
ности обличается весь мир, купивший и продавший Бога: даже ученики 
Христовы, даже мученики, даже апостолы — мещане»20. В статье «Фе-
номен русского мещанства: отношение М. Горького и Л. Андреева» от-
мечается следующее: «Л. Андреев также выступал против мещанства. 
У него в трактовке темы мещанства гораздо меньше социальной обу-
словленности. Писатель пишет о мещанственности бытия»21.

Исследователь С. А. Демидова в статье «Человек бунтующий: экзи-
стенциальная концепция бунта у Леонида Андреева и Альбера Камю» 
отмечает, что писатель через свои художественные произведения, в том 
числе и «Иуда Искариот», стремился обозначить и зафиксировать в ли-
тературе концепцию бунтующего человека. 

Знакомство Л. Андреева с трудами и идеями Ф. Ницше и Ф. М. До-
стоевского безусловно повлияло на творчество автора «Иуды Искариота» 

19 Муратова. К. Д. Рассказ Леонида Андреева «Полет» // Русская литература. 1997. № 2. 
С. 64.

20 Цит. по: Мухутдинова Т. З, Кулагина Г. Н, Ячина Н. П, Икрамов А. Я. Феномен русского ме-
щанства: отношение м. Горького и Л. Андреева // Вестник Казанского технологического 
института. 2012. №9 (15). С. 309.

21 Там же. С. 309. 
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и определило отдельно от воли писателя авторский замысел повести. «Со-
чинения Андреева <…> изначально заключают в себе “мощный освободи-
тельный заряд” бунта художника-философа против действительности»22.

Используя вышеприведенную концепцию, Л. Андреев пробует за-
фиксировать и показать широкому читателю экзистенциональный кри-
зис, который обозначился уже в обществе в начале ΧΧ века. Человек, 
находящийся на тонкой границе слов «да» и «нет», не чувствующий 
больше единства между собой и миром, раздвоенный как в физическом 
отношении (портретная характеристика Иуды), так и в духовном, ка-
ким Иуда предстает перед читателем в повести Л. Андреева. 

Главный герой оказывается непохожим на остальной мир, окру-
жающая действительность (в лице учеников Христа) не принимает его 
как одного из своих. Иуде, согласно концепции «бунтующего человека», 
свойственно восстание против целого мироздания, чувство оставлен-
ности перед лицом Божественной справедливости. «Бунтовать против 
“невыносимого” мироустройства, против “увиденной бессмысленно-
сти”, “непонятного и несправедливого удела человеческого”, против, 
наконец, “смерти Бога” будут андреевские идеологи-бунтари Сергей 
Петрович, Керженцев, Василий Фивейский, о. Иван, Савва, Иуда Иска-
риот»23 и др. Также в контексте предыдущих размышлений примеча-
тельна проведенная параллель автором статьи между идеями Л. Ан-
дреева о трагическом бунте одинокого в метафизическом отношении 
человека и идеями будущего французского философа, одного из осно-
воположников направления экзистенциализма — А. Камю. Однако, если 
«бунтующий человек» Л. Андреева погибает в своих поисках сакраль-
ной правды, то «человек Камю» в бунте обнаруживает «сопричастность 
к человеческой общности». В итоге С. А. Демидова заключает: «Экзи-
стенциальная “философия бунта” Леонида Андреева и Альбера Камю, 
актуальная и по сей день, есть утверждение не только бытия отдельного 
человека (я бунтую, следовательно, мы одиноки), но и возможной об-
щечеловеческой солидарности, смысл которой раскрывается в знаме-
нитом перифразе Камю: “Я бунтую, следовательно, мы существуем”»24.

Таким образом, повесть «Иуда Искариот», а точнее образ Иуды, 
как можно увидеть из данной статьи, может пониматься по-разному, 

22 Демидова. С. А. Человек бунтующий: экзистенциальная концепция бунта у Леонида Ан-
дреева и Альбера Камю // Гуманитарные исследования в восточной Сибири и на Даль-
нем Востоке. 2018. № 1 (43). С. 119.

23 Там же. С. 122.
24 Там же. С. 122.
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в зависимости от желания читателя, что сближает специфику творче-
ства Л. Андреева с открытием другого итальянского философа, У. Эко, 
об участии в понимании текста прежде всего самого читателя. Всё, 
что прочитывает человек — индивидуально, а текст не обладает апри-
ори преднамеренным смысловым расположением. 

Если же рассматривать творчество Л. Андреева не с точки зрения 
художественной, в чём безусловно он опередил своё время, а с позиции 
религиозной, на что писатель без сомнений претендовал, когда рабо-
тал над повестью «Иуда Искариот», то необходимо отметить, что автор 
пытался «перевернуть» каноническое понимание Иуды как предате-
ля в контексте традиции Русской Православной Церкви, не ссылаясь 
при этом ни на какие мнения святых отцов и учителей Церкви. Такая 
интерпретация, пускай и достойная в художественном отношении, 
не может претендовать на авторитет с точки зрения подлинного по-
нимания библейского образа Иуды Искариота. 
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8 декабря 2020 года Священным Синодом Русской Православной 
Церкви года была утверждена Служба преподобному Паисию 
Святогорцу (журнал № 99). Ей предшествовал выполненный 
нами перевод греческой службы, составленной митрополитом 

Эдесским, Пелльским и Алмопийским Иоилем. Сравнивая этот перво-
начальный перевод с богослужебным текстом, вышедшим из-под ре-
дакторского пера Богослужебной комиссии, мы вынуждены сказать, 
что последний собственно переводом не является [здесь и далее вы-
деление наше — Н. А.]. Он представляет собой по сути оригинальное 
богослужебное последование, написанное в лоне Русской Православ-
ной Церкви и имеющее весьма малое сходство с творением митрополи-
та Иоиля. Признавая бесспорные достоинства этого текста и подобных 
ему (которые всё чаще появляются у нас под названием «переводов»), 
нужно констатировать тот факт, что, поскольку они не имеют характер-
ных признаков традиционных славянских переводов, начало которым 
было положено святыми равноапостольными Кириллом и Мефодием 
и их ближайшими учениками, то называться таковыми не могут. Ки-
рилло-мефодиевская традиция с её основными методами и приёма-
ми бережно сохранялась славянскими переводчиками и справщиками 
на протяжении веков, и только в наши скорбные дни она подвергается 
столь радикальному пересмотру. Каковы же особенности этой кирил-
ло-мефодиевской традиции?

Прежде всего, это пословность перевода.
Корпус славянских богослужебных текстов создавался в три эта-

па и имеет как бы три разновременных и различающихся между собой 
«слоя»: к первому из них принадлежат тексты Священного Писания, соз-
данные в период ок. 886–893 гг.; ко второму — эквиритмичные перево-
ды и оригинальные гимнографические тексты (этот период был связан 
с деятельностью свт. Климента Охридского по организации славянско-
го богослужения в его славянской епископии 893–916 гг.). К третьему 
же этапу относятся гимнографические тексты, переведённые послов-
но. Комплекс пословно переведённых гимнографических текстов был 
создан после кончины первого славянского епископа св. Климента Ох-
ридского (27 июля 916 г.) в середине X в. в славянских епархиях, кото-
рые находились в западной части I Болгарского царства1. 

1 Пентковский А. М. Славянское богослужение Византийского обряда и корпус славян-
ских богослужебных книг в конце IX — первой половине X веков // Slovĕne. 2016. № 2. 
С. 77, 100.
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Итак, основной — пословный — переводческий принцип был ис-
пользован уже с середины X в. при переводе как текстов Священного 
Писания, так и евхологических (Евхологий), гимнографических (Ми-
неи, Триоди, Октоих) и гомилетических. Однако ранее, по причине 
того, что «применение пословного принципа при переводе гимногра-
фических текстов неизбежно приводило к изменению количества сло-
гов в строках, составлявших структурную единицу гимнографических 
текстов (строфу), что, в свою очередь, нарушало ритмическую струк-
туру греческого оригинала и не позволяло использовать его мелос»2, 
был использован так назывемый эквиритмичный принцип, «обеспечи-
вавший сохранение ритмической структуры греческого текста и свя-
занного с ним мелоса»3. Но это приводило к значительным отклонени-
ям славянского текста от греческого оригинала. Поэтому «славянские 
эквиритмичные переводы следует рассматривать как составную часть 
комплекса оригинальных гимнографических текстов, а использова-
ние принципа эквиритмичности — как одну из его характеристик»4. 
Этот вывод А. М. Пентковского очень важен: переводы, в которых 
не соблюдается принцип пословности и которые отклоняются 
от греческого оригинала, признаются не собственно перевода-
ми, а оригинальными гимнографическими текстами и входят 
с последними в единый комплекс. 

Стараясь следовать традиционным принципам славянских пере-
водов, мы прежде всего пользовались методом пословности, а кроме 
того — калькированием лексем, соблюдением по возможности внутрен-
ней формы и семантической мотивировки греческого слова. Перечислим 
и некоторые другие особенности следования кирилло-мефодиевской 
традиции при переводе с греческого языка на церковнославянский 
в наши дни. 

1. Приём «ментализации»

В ряде случаев по разным причинам переводчику приходится наме-
ренно отступать от точного значения лексемы оригинала: иногда по-
тому, что точно переведённое слово не передаёт на славянской поч-
ве смысла греческой фразы, иногда по соображениям благозвучия 

2 Там же. С. 74.
3 Там же. С. 74.
4 Там же. С. 75. 
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(или неблагозвучия) слова, а также вхождения или, напротив, выпаде-
ния его из общего ритма строки. Приведём примеры:

Фраза: Ὡς μέλος στρατείας κοσμικῆς точно значит: «как член воинства 
мирскаго», однако, по нашему мнению, такой перевод звучал бы небла-
гозвучно, поэтому мы представили её «я4кw ра1тникъ во1инства земна1гw» 
применив традиционный для славянских переводов (начиная со свя-
тых равноапостольных Кирилла и Мефодия и их ближайших учеников) 
приём «ментализации». «Он заключается в том, что переводчик отрыва-
ется от греческой основы и, подыскивая славянское соответствие, даёт 
собственное представление того, о чем, по его мнению, идёт речь»5. 

Также из соображений бóльшей благозвучности на месте греч. 
ὁλοκαρδίως — всесердечно, всем сердцем — мы написали всеусeрднw (Ὁλο-
καρδίως τὸν σεμνὸν Παΐσιον, τὸν πολυθαύμαστον,ἀνυμνῆσαι θέλω: Всеусeрднw 
 чcтна1го паjсіа, многочyднаго, воспёти жела1ю).

Перевод греческого слова παιδαγωγός как наказа1тель (Τῆς νεότητος 
ὤφθης παιδαγωγός Ю$ныхъ я3ви1лсz є3си2 наказа1тель) многие пожелают оспо-
рить. И дело тут не только в том, что калька с греч. παιδαγωγός — это 
буквально «детоводитель», но и в убеждении «ревнителей понимания 
богослужения», что не все поймут правильно этот пароним, обознача-
ющий того, кто научает, а не того, кто собственно наказывает. Одна-
ко, нигде — ни в богослужебных книгах, ни в Священном Писании — 
мы не встретим такого «послабления непонимающим» и, кроме того, 
не помним, чтобы в этих текстах употреблялось слово «детоводитель». 

Но особенно явственна необходимость приёма «ментализации» 
в следующем примере. «Τῶν πειρασμῶν μου τὴν πλημμύραν Δέσποινα, στῆ-
σον πρεσβείαις σου» переведено нами как и3скуше1ній мои1хъ бyрю влdчце, u3ста1ви 
моли1твами твои1ми. Словарное значение греч. πλήμμυρα — половодье, на-
воднение; перен. нагромождение, обилие, наплыв6. В славянской Минее 
это слово переведено как и3зліsніе, ўмножeніе, течeніе наводнeніе, т. е. тут скорее 
передаётся значение «быстрое и обильное прибывание воды». Но ни одно 
из этих значений не «входит в строку» ни по звучанию, ни по ритму, по-
этому пришлось употребить традиционную фразу «буря искушений». 

Ещё один характерный пример: Σωτηρίας τὸν δίαυλον, ἡ κυήσασα Δέ-
σποινα, нами переведено как Сп7се1ніz тёсный пyть ро1ждшаz влdчца, в то время 

5 Верещагин Е. М. Две линии в языкотворчестве Кирилла и Мефодия и их последовате-
лей: формирование терминологии, создание поэтической традиции // Славянское язы-
кознание: X Международный съезд славистов. София, 1988 г. Доклады советской деле-
гации. М., 1988. C. 80.

6 Древнегреческо-русский словарь: в 2 т. / сост. И. X. Дворецкий. М., 1958. Т. 2. С. 1328.
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как δί-αυλος в словаре означает: 1) двойной пробег (до конца ристали-
ща и обратно); 2) возвращение; 3) теснина, пролив7. В Минее же име-
ются варианты: преплhтіе (Μαρτυρίου τὸν δίαυλον ἤνυσας· Мучeніz преплhтіе 
 соверши1въ)8; течeніе (τῶν νηστειῶν τὸν δίαυλον, δὸς ἡμῖν ἐκτελέσαι, θεοπρεπῶς: 
тёмже моли1твами твои1ми постA течeніе дaждь нaмъ соверши1ти бGолёпнw9). 
На основании одного из значений, а именно «теснина», нами дан пе-
ревод тёсный пyть, при этом не выбрана лексема стезz2, ибо в данном 
контексте она звучала бы неблагозвучно и нарушила бы ритм фразы. 

2. Пояснение смысла фразы посредством добавления 
слов в переводе. Приём «экспликации»

В статье, посвящённой переводческой технике святых равноапостоль-
ных Кирилла и Мефодия и их учеников, Е. М. Верещагин упоминает 
о приёме «экспликации», т. е. о пояснении переводчиком или справ-
щиком тех мест оригинала, которые, по его мнению, могут быть не-
понятными или двусмысленными10. Этот приём применяется нами 
в основном при упоминании о греческих топонимах, не знакомых 
русскому читателю11: «τῆς Κονίτσης καλλώπισμα. гра1да ко1ніцы u3краше1ніе»; 
«καὶ Σουρωτῆς ὁ τροφός, Κονίτσης τὸ καύχημα· w3би1тели сурwти2 пита1тель, 
гра1да  ко1ніцы  похвала2», и т. п. Однако в переводе имеются поясняющие 

7 Там же. С. 392.
8 27 ноября. Св. вмч. Иакова Персиянина. Канон утр. П. 6 // Минея служебная: в 12 т. Но-

ябрь. М., 1997. Репр.: Киев: Киево-Печерская лавра, 1893. С. 556.
9 24 февраля. Первое и второе обретение честныя главы Предтечевы. Богород. по светиль-

не // Минея служебная. Февраль. М., 1996. Репр. С. 372. 
10 Верещагин Е. М. Две линии в языкотворчестве. С. 84. «С внешней стороны этот приём со-

стоит в том, что одному греч. слову ставятся в соответствие два (редко три) славянских. 
С внутренней стороны приём заключается в придании результирующему славянскому 
тексту — по сравнению с исходным греческим — бóльшей определённости. Переводчик 
предвидит, что, если он сохранит исходную форму, то в восприятии читателя возникнет 
двусмыслица, недопонимание или даже полное непонимание — тот самый «соблазн» 
(σκάνδαλον), «искушение» (πειρασμός), которые по средневековой этике совершенно 
недопустимы. Поэтому переводчик, отказываясь соблюдать «букву», принимает меры, 
чтобы точно и полно сохранить «дух», опережающим образом снять возможные недоу-
мения. Этот переводческий приём, в аспекте формы заключающийся в увеличении ко-
личества номинативных единиц, а в аспекте содержания состоящий в придании тексту 
бóльшей ясности, т. е. приём, назначение которого состоит в разъяснении переводимого 
текста, соответственно и предлагается назвать экспликацией».

11 Благодарим за это исправление редактора Богослужебной комиссии.
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вставки, не только касающиеся топонимов. Как правило, эти вставки 
даны в квадратных скобках.

Τοὺς ἀκαμάτους ἀγῶνάς σου,
θεοφόρε Παΐσιε, 
ὡς λαμπρὰ μιμήματα,
καὶ πρότυπα βίου,
πάντες γινώσκομεν·

Неуста6нныz по1двиги твоz6, 
бг7оно1се паjсіе,
я4кw я4сныz [w4бразы] подража6ніz 
и3 проw1бразы жи1зни 
вси2 познае1мъ:

Χαίροις τῶν μοναζόντων ὑπόδειγμα,
τῶν κοσμικῶν ὁ τύπος,
καὶ ὀρθοδόξων πιστῶν, 
ἀναψυχὴ καὶ δρόσος.

Ра1дуйсz, и4нокwмъ пра1вило
мірz1нwмъ w4бразъ,
и3 правосла6внымъ вBрнымъ
поко1й и3 роса2 [дх7о1внаz].

3. Переводчик выбирает лексему, руководствуясь её 
употреблением в богослужебных текстах

В процессе перевода мы не пользовались греческо-русским словарём 
как источником славянского соответствия греческой лексеме. Целью 
настоящей работы было не выходить за рамки переводческой тради-
ции, заданной святыми равноапостольными Кириллом и Мефодием 
и их учениками и соблюдавшейся, так или иначе, славянскими пере-
водчиками и справщиками во все времена. Не имея возможности поль-
зоваться современными компьютерными технологиями, они твердо 
знали, какому кругу славянских лексем соответствует та или иная гре-
ческая. Сейчас, когда имеется возможность поиска во всем минейном 
или триодном корпусе текстов, можно только удивляться той регуляр-
ности и тому постоянству, с которым в период каждой справы перево-
дилась та или иная греческая лексема. Некоторые из них имеют лишь 
одно или два славянских соответствия, другие — больше, но в целом круг 
соответствий греко-славянской лексики не выходит за рамки трёх-пя-
ти вариантов. Поэтому при настоящем переводе нами привлекалась 
лексика текстов последней никоновско-иоакимовской редакции в со-
ответствии тому или иному греческому слову. Конечно, было бы раз-
умным посмотреть, чтó стоит на месте той или иной лексемы в руко-
писях до никоновской редакции. В дальнейшем можно продолжить 
работу в этом направлении, ибо и переводчиками прежних эпох ис-
пользовался весь лексический запас церковнославянского языка, начиная 
с самого раннего периода. 

Рассмотрим примеры.
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καὶ μετ’ αὐτῆς ὡσανεὶ φίλος πρὸς φίλον,
τὰ τῆς ἀθλήσεως αὐτῆς,
σεμνοπρεπῶς διελέγου,

и3 съ не1ю я4кw дрyгъ со дрyгомъ
w3 страда1ніихъ є3z2,
бл7гоче1стнw бесёдовалъ є3си2:

Слово ἄθλησις по словарю означает борьба, состязание; испытание, 
подвиг NT, ἀθλητής — участник состязания, борец12. Однако, по устано-
вившейся традиции, эта лексема устойчиво переводится не как «под-
виг», а как страда1ніе.

Въ страдaніи твоeмъ вс‰ ўдиви1ла є3си2: Ἐν τῇ ἀθλήσει σου, πάντας ἐξέπληξας13; 
<…> и3 червлeніемъ страдaніz њбагри1вшисz кр0вію слaвнаz варвaра, <…>ἡ τῷ 

ἐρυθήματι, τῆς ἀθλήσεως, φοινιχθεῖσα δι’ αἵματος, ἔνδοξος Βαρβάρα14. 
И даже в общем тропаре мученикам: Мyчєницы твои2, гDи, во страдaніихъ 

свои1хъ вэнцы2 пріsша нетлBнныz t тебє2 бGа нaшегw: Οἱ Μάρτυρές σου, Κύριε, 
ἐν τῇ ἀθλήσει αὐτῶν, στεφάνους ἐκομίσαντο τῆς ἀφθαρσίας, ἐκ σοῦ τοῦ Θεοῦ 
ἡμῶν·15.

Поэтому и в службе прп. Паисию лексема ἄθλησις переведена нами 
как страда1ніе.

Второй пример. Греческая лексема ἀσκητής — аскет, подвижник — 
в русском языке имеется без перевода, однако его этимология и сло-
варное значение лежат скорее в области спортивных соревнований: 
1) обученный, приобретший навыки; 2) борец, атлет16. В славянских 
же гимнографических текстах оно устойчиво переведено как п0стникъ.

Παΐσιε γέγονας,
τῶν ἀσκητῶν ἡ κρηπίς,

Паjсіе, бы1лъ є3си2
п0стникwвъ њсновaніе,

Имеются и более редкие случаи соответствия греческой лексе-
мы славянской, употребительные в Минее. Например, в предложе-
нии: «Ἄϋλον φῶς, πολλάκις πάτερ Παΐσιε, τὴν σὴν ὄψιν, ὄντως περιέβαλλε, 
 Невеще1ственный свётъ, мно1жицею, џтче паjсіе, твое2 лице2 и4стиннw w3блага1ше» 
греч. περιέβαλλε было предложено перевести как «озаряше» или «осе-
няше». Однако, это было бы не только отступлением от этимологиче-
ской мотивировки лексемы (её «внутренней формы»)17, но и несоблю-
дением традиции, состоящей в лексико-семантической конкретности 

12 Древнегреческо-русский словарь. Т. 1. С. 43. 
13 4 дек. Св. вмч. Варвары. Седален // Минея служебная. Декабрь. М., 1997. Репр. С. 38.
14 4 дек. Св. вмч. Варвары. Канон утр. П. 1 // Указ. соч. С. 37.
15 13 дек. Свв. мчч. Евстратия, Авксентия, Евгения, Мардария и Ореста. Тропарь // Указ. соч. 

С. 214.
16 Древнегреческо-русский словарь. Т. 1. С. 248.
17 Ср. Зализняк А. А. Многозначность в языке и способы её представления. М., 2006. С. 46.
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славянского перевода. В Минее различные грамматические формы 
многозначного глагола περι-βάλλω (закидывать, накидывать, набрасы-
вать; надевать, одевать; опутывать, захватывать; обнимать; окру-
жать и мн. др.), в основном, переведены двумя славянскими лексема-
ми: w3дёzти и  w3бложи1ти, причём последняя точно повторяет внутреннюю 
форму греческого слова. 

<…> непор0чный јwве, ми1лостію, прaвдою, ћкоже бжcтвеннымъ вэнцeмъ 
њдёzнъ, ἄμεμπτε, Ἰὼβ τὴν συμπάθειαν, τὴν δικαιοσύνην, ὥσπερ θεῖον στέφος, 
περιβαλλόμενος18. 

Наряду с часто встречающейся лексемой w3дёzти в Минее имеются 
многочисленные случаи употребления лексемы w3бложи1ти. 

<…> высочaйшагw бо си1ла и3зъ дв7ы возсіsвши, всеoрyжіемъ кrтa тz 
 њбложи2, ἡ τοῦ Ὑψίστου γὰρ δύναμις, ἐκ Παρθένου ἀνατείλασα, τὴν πανοπλίαν 
τοῦ Σταυροῦ σὲ περιέβαλεν19. 

<…> вёрою бо ћкw бронsми њбложeнъ, πίστιν γὰρ ὡς θώρακα 
περιβαλλόμενος20. 

Свzщeнства nдeждею њбложeнъ: Ἱερωσύνης στολισμόν, περιβαλλόμενος21.
Эта лексема широко употребляется в подобных контекстах и в ори-

гинальных славянских службах:

вёрою ўдобрeнъ, и3 свётлw w3бложeнъ, преслaвне22. 

с™hмъ д¦омъ w3бложeнъ23. 

Лексема w3бложи1ти как синоним глагола w3дёzти употребляется и тог-
да, когда ей соответствует не περι-βάλλω, а иная греческая лексема 
со сходной семантикой, напр. περί-κειμαι (лежать вокруг, обволакивать, 
быть распростертым; иметь вокруг себя или на себе, носить). Напри-
мер, в Великом покаянном каноне:

Њбложeнъ є4смь њдэsніемъ студA, ћкоже ли1ствіемъ смок0внымъ: Περίκει-
μαι, τὸν στολισμὸν τῆς αἰσχύνης, καθάπερ φύλλα συκῆς 24.

Всё сказанное выше послужило причиной для следующего перевода:

18 6 мая. Св. прав. Иова Многострад. Стихира // Минея служебная. Май. М., 1996. Репр. С. 74.
19 29 янв. Св. Игнтия Богоносца. п. 8. Богород // Минея служебная. Январь. М., 1996. Репр. 

С. 617.
20 3 апреля. Прп. Никиты Исповедника. Стих. на Господи воззвах // Минея служебная. Апрель. 

М., 1996. Репр. С. 34.
21 5 сент. Св. прор. Захарии. Тропарь // Минея служебная. Сентябрь. М., 1997. Репр. С. 77.
22 12 янв. Свт. Саввы, архиеп. Серб. Стих. на Господи воззвах // Минея служебная. Январь. 

С. 363.
23 12 янв. Свт. Саввы, архиеп. Серб. Стих. на Господи воззвах // Указ соч. С. 362.
24 Вел. канон во вторник 1-й седм. Повеч. П. 2. Триодь Постная: в 2 т. Т. 1. М., 1992. С. 101.
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Ἄϋλον φῶς,
πολλάκις πάτερ Παΐσιε,
τὴν σὴν ὄψιν,
ὄντως περιέβαλλε,

Невеще1ственный свётъ,
мно1жицею, џтче паjсіе,
твое2 лице2
и4стиннw w3блага1ше

4. Избегание «слов-губок». 

Предыдущий принцип, которым следует руководствоваться современ-
ному переводчику, чтобы сохранить кирилло-мефодиевскую традицию, 
непосредственно связан с приёмом, условно названным нами как «из-
бегание слов-губок». 

«В немецкой текстологической традиции речение излишне высокой степе-

ни абстракции называется “Leerformel”, что по-русски, смягчив, можно пе-

редать как “привычная формулировка”»25.

В цитируемой нами статье Е. М. Верещагина и В. Б. Крысько приве-
ден пример такой абстракции. «Ап. Филипп, которому посвящен тропарь, 
“врачующими дланями” — “иссушил” — “лютые болезни”. Между тем в Ил 
(Ильиной книге — Н. А.) “длани” опущены, вместо “иссушил” и “болез-
ни” употреблены слова-губки “отогнал” и “напасти”, и соответствующие 
предикации стали общими местами (здесь и далее курсив наш — Н. А.)»26. 

Сделаем обобщение: к сожалению, характер исправлений, предлагае-
мых современными либерально-модернистски настроенными церковны-
ми и светскими радетелями «понятности» богослужебного языка, лежит 
именно в этой области: из яркой конкретной образности, которой издрев-
ле отличался церковнославянский богослужебный язык, они желают сделать 
набор общих мест сугубо информативного характера. Той же особенностью 
отличается и бóльшая часть новонаписанных богослужебных текстов. 

Приведем несколько примеров наших попыток избежать этого по-
рочного пути. В строках «и3 ко ст7ы6мъ любо1вь и3мёz ѕёльную καὶ πρὸς τοὺς 
ἁγίους, ἔχων ἀγάπησιν σφοδράν» нам предлагалось заменить слово  ѕёльную 
на ве1лію, в то время как даже в греко-русском словаре, в статье «σφο-
δρός», ясно видна особая экспрессия этого замечательного слова: 1) пол-
ный сил, крепкий, здоровый; 2) сильный, крайний, чрезвычайный; 3) мощ-
ный, бурный; 4) энергичный, страстный, неистовый, рьяный, пылкий27. 

25 Верещагин Е. М., Крысько В. Б. Наблюдения над языком и текстом архаичного источни-
ка — Ильиной книги (II) // Вопросы языкознания. 1999. № 3. С. 51.

26 Там же. С. 51.
27 Древнегреческо-русский словарь. Т. 2. С. 1591.
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Слово ве1лій не соответствует этому словарному ряду ни по семантике, 
ни по экспрессии, являясь тем самым словом-губкой, о котором говори-
лось ранее. Зато славянское ѕёльный подходит здесь как нельзя лучше.

Следующий пример:

Ἔχων ἐν τῇ ψυχῇ,
Παΐσιε τὸ φάος,
Τριάδος τῆς ἁγίας,
λαμπρύνεις τοὺς τιμῶντας,
τὴν κλῆσίν σου πανόλβιε

И#мёz въ души2
паjсіе свётъ
трbцы ст7ы1z,
w3сіzва1еши чтyщихъ
звaніе твое2, всесла1вне.

Здесь наше внимание привлекает слово звaніе. В своё время нам 
было предложено заменить его на фразу: «осияваеши благочестно при-
зывающих тя, всеславне». 

Но греч. κλῆσις даже в греко-русском словаре означает не толь-
ко «зов, приглашение», но и «(при)звание, поприще» (NT), а также 
«название, наименование». Тот же круг значений, наряду с прочими, 
имеет и слав. звaніе: «призыв, просьба, мольба», а кроме того — «имя, 
название»28. 

На земли2 всегw2 tвeргшесz и3меновaніz, и3зв0лиша четhредесzте хrтоимeн-
ное звaніе, и4мже нhнэ въ вhшнихъ живyтъ. Ἐπὶ τῆς γῆς, ἅπασαν ἀπαρνησά-
μενοι προσηγορίαν εἵλοντο οἱ Τεσσαράκοντα, τὴν Χριστώνυμον κλῆσιν, δι’ ἧς 
ἐν τοῖς ὑψίστοις, νῦν πολιτεύονται29. 

Этот тропарь мог бы быть переведён так: 
Сорок мучеников, отвергшись и своего земного имени (или воин-

ского чина), и призывания к ним со стороны всего земного30, добровольно 
возжелали христоименитого звания (тоже в двух значениях — и имени 
Христова, т. е. чтобы называться христианами, — и призыва-обраще-
ния к ним Самого Христа), которым ныне живут (букв. «гражданству-
ют») в вышних (т. е. являются гражданами неба). 

В следующем тексте слово звaніе κλῆσις понимается скорее в зна-
чении «имя». 

<…> стрaнну бо рeвность и3мёz, тезоимени1тъ рeвности, бlжeнне, назвaлсz 
є3си2, и3 нрaву звaніе соглaсно стzжaлъ є3си2. ξένον γὰρ τὸν ζῆλον ἔχων, φερωνύ-
μως Ζηλωτὴς μακάριε ἐκλήθης, καὶ τῷ τρόπῳ τὴν κλῆσιν σύμφωνον ἐκτήσω31. 

28 Словарь русского языка XI–XVII вв.: в 30 вып. Вып. 5. М., 1978. С. 344.
29 9 марта Свв. сорока мучеников. Канон 1. П. 1 // Минея служебная. Март. М., 1996. Репр. 

С. 82–83.
30 Греч. προσ-ηγορία, как и κλῆσις, имеет два значения: 1) дружеское обращение, привет-

ливость; 2) название, наименование; прозвище.
31 10 мая. Св. ап. Симона Зилота. Стихира // Минея служебная. Май. М., 1996. Репр. С. 146. 
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В последующих же трёх текстах лексема звaніе одновременно вы-
ступает в обоих своих значениях, — и имя, и призыв, образуя устойчи-
вое выражение: «Не t человBкъ звaніе пріи1мъ» 

Не t человBкъ звaніе пріи1мъ, но ћкw бжcтвенный пavелъ, и3мёлъ є3си2 сіE 
пaче свhшше, преслaвне кwнстантjне, t хrтA бGа. Οὐκ ἐξ ἀνθρώπων τὴν κλῆσιν 
ἔλαβες, ἀλλ’ ὡς ὁ θεσπέσιος Παῦλος, ἔσχες μᾶλλον ἔνδοξε ταύτην ἐξ ὕψους, 
Κωνσταντῖνε Ἰσαπόστολε, παρὰ Χριστοῦ τοῦ Θεοῦ·32. 

КrтA твоегw2 џбразъ на нб7си2 ви1дэвъ, и3 ћкоже пavелъ звaніе не t человBкъ 
пріeмъ, въ царёхъ ґп0столъ тв0й, гDи, цaрствующій грaдъ въ руцЁ твоeй положи2: 
υροῦ σου τὸν τύπον ἐν οὐρανῷ θεασάμενος, καὶ ὡς ὁ Παῦλος τὴν κλῆσιν οὐκ 
ἐξ ἀνθρώπων δεξάμενος, ὁ ἐν βασιλεῦσιν, Ἀπόστολός σου Κύριε, Βασιλεύου-
σαν πόλιν τῇ χειρί σου παρέθετο33: 

Звaніе не t человBкъ бhсть твоE, прок0піе, но съ нб7сE ћкw пavла пeрвэе 
хrт0съ ўлови2, страстeй свои1хъ свидётелz всеи1стиннаго тS содёлавъ. Ἡ κλῆσις, 
οὐκ ἀπ’ ἀνθρώπων γέγονεν, ἡ σὴ Προκόπιε, ἀλλ’ οὐρανόθεν Παῦλον ὡς τὸ πρίν, 
ὁ Χριστὸς ἐσαγήνευσε, παθῶν οἰκείων Μάρτυρα, παναληθῆ σε ἐργαζόμενος34. 

Так и в нашем переводе: «w3сіzва1еши чтyщихъ звaніе твое2, всесла1вне» 
речь идет не о том, что преподобный осиявает благочестно его призы-
вающих, а скорее о тех, кто почитает его имя, его достоинство, т. е. че-
ствует его как святого подвижника. А ещё точнее было бы подразуме-
вать оба значения многозначного слова звaніе одновременно35. 

Следующий пример перевода: 

διὸ καὶ παρεῖδες,
κοσμικῶν τὰ θέλγητρα,
καὶ πάντα τὰ ἡδέα καὶ ῥέοντα,

тёмже и3 презрёлъ є3си2
мірска6z w3больщє1ніz,
и3 всz6 сл†сти и3 тек{щаz,

В данном случае предлагалось заменить лексему тек{щаz, ῥέοντα, 
на преходz6щаz. Однако в богослужебных последованиях лексема «теку-
щий» очень употребительна. Она, к примеру, является определением 
к таким понятиям, как «богатство»: 

32 21 мая. Свв. Равноап. Константина и Елены. Стих. на литии // Указ соч. С. 328. 
33 21 мая. Свв. Равноап. Константина и Елены. Тропарь // Указ соч. С. 330. 
34 8 июля. Св. вмч. Прокопия. П. 1 // Минея служебная. Июль. М., 1996. Репр. С. 129. 
35 Такой пример поэтического совмещения значений в лингвистике принято называть 

«осциллирующими» значениями, т. е. «мерцанием», — «когда два или более различ-
ных значения присутствуют в слове одновременно, что создает эффект «мерцания» (т. е. 
как бы попеременно обнаруживает себя то одно, то другое значение). См.: Зализняк А. А. 
Многозначность в языке и способы её представления. М., 2006. С. 30. Со ссылкой на Апре-
сян Ю. Д. Лексическая семантика. Синонимические средства языка. М., 1974. С. 179.
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Роди1телей пристрaстіе њстaвивъ, и3 богaтство текyщее, тв0й крeстъ взsлъ 
є3си2, џ§е, Γονέων τὴν προσπάθειαν, λιπὼν καὶ πλοῦτον ῥέοντα, τὸν σὸν σταυ-
ρὸν ἦρας Πάτερ36.

Мjра красотY, препод0бне, њстaвилъ є3си2, премэни1въ богaтствомъ  текyщимъ, 
непреходи1мое ћвэ и3 пребывaющее, ґлеxjе. Κόσμου τερπνότητα ὁσίως ἔλιπες, ἀνταλ-
λαξάμενος πλούτου τοῦ ῥέοντος, τὸν ἀδιάρρευστον σαφῶς, καὶ μένοντα Ἀλέξιε·37

В службе прп. Роману Сладкопевцу есть выражение тeчное наслаждeніе:
Возненави1дэвъ приврeменное и3 сyетное, и3 гнил0е и3 тeчное наслаждeніе, къ 

хрaму бцdы прилэжS, ќмъ њсвzти1лъ є3си2, и3 дyшу и3 тёло, достослaвне. Μισή-
σας τὴν πρόσκαιρον, καὶ ματαίαν καὶ σαθράν, καὶ ῥέουσαν ἀπόλαυσιν, τῷ ναῷ 
τῆς Πανάγνου προσκαρτερῶν, τὸν νοῦν καθηγίασας, καὶ ψυχὴν καὶ τὸ σῶμα 
ἀξιάγαστε38. 

В минейных службах можно встретить тексты, в которых говорит-
ся, что мученики возненавидели тлёющую слaву и3 текyщую, и3 мjра  всегw2 
и3 міродeржца.

Зак0ннw ўг0дницы хrтY пострадaти и3зв0ливше, тлёющую слaву и3  текyщую, 
и3 мjра всегw2 и3 міродeржца, п0мысломъ бGомyдрымъ, страстотeрпцы  мyчєницы, 
возненави1дэсте: Νομίμως θεράποντες Χριστοῦ, ἀθλῆσαι προελόμενοι, τὴν φθει-
ρομένην δόξαν καὶ ῥέουσαν, καὶ κόσμον πάντα καὶ κοσμοκράτορα, λογισμῷ 
θεόφρονι, ἀθλοφόροι Μάρτυρες, ἑβδελύξασθε39

В тропаре Предпразднства Богоявления Господня повествуется, 
что мы, переживая праздник Крещения, текyщее житіS прех0димъ шeствіе:

<…> и3 бhсть є3мY сyхъ пyть, и4же м0крый, во џбразъ вои1стинну кRщeніz, 
и4мже мы2 текyщее житіS прех0димъ шeствіе: καὶ γέγονεν αὐτῷ, ξηρὰ ὁδὸς ἡ 
ὑγρά, εἰς τύπον ἀληθῶς τοῦ Βαπτίσματος, δι’ οὗ ἡμεῖς τὴν ῥέουσαν, τοῦ βίου 
διαπερῶμεν διάβασιν 40. 

Лексема «текyщее» часто употребляется в богослужении по отноше-
нию к земному мi∙ ру не случайно. Она имеет догматическое содержание, 
выражая богословское понятие тления как течения, изменчивости зем-
ного бытия и греховной человеческой природы. Этому противопоставлена 
вечность жизни во Христе, ибо только со Христом человек пребывает 

36 15 января. Прпп. Павла Фивейского и Иоанна Кущника. Светилен // Минея служебная. 
Январь. М., 1996. С. 424. 

37 17 марта. Прп. Алексия человека Божия. Сед. по 3 п. // Минея служебная. Март. М., 1996. 
С. 167.

38 1 октября. Прп. Романа Сладкопевца. П. 6 // Минея служебная. Октябрь. М., 1997. Репр. 
С. 14. 

39 7 октября. Свв. мчч. Сергия и Вакха. П. 3 // Там же. С. 150. 
40 5 января. Предпразднство Просвещения. Тропарь // Минея служебная. Январь. М., 1997. 

Репр. С. 97.
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нетлённw — ἀῤῥεύστως. Вот почему так важно сохранить в богослужебных 
текстах слово «текyщее» по отношению к мiрским обольщениям и сла-
стям, к богатству и наслаждению, к тлеющей славе мiра сего, и, нако-
нец, ко всему этому земному текущему житию, путь которого мы пе-
реходим, чтобы достичь нетления Жизни Вечной. 

В заключение хочется сказать, что в настоящем переводе была сде-
лана попытка не выходить за рамки кирилло-мефодиевской традиции. 
Насколько она удалась, судить не нам. Но в наше время это единствен-
но верный и честный путь.
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Слyжба прп d бному и3 бг7оно1сному nтцY на1шему паjсію ст7ого1рцу, 
пое1маz в7i-гw їyліа.

Творе1ніе митрополjта є3де1сскагw їwи1лz.

На ма1лэй вече1рни 
На Гдcи, воззва1хъ: стіхи6ры прпdбнагw, гла1съ д7. Подобенъ: Да1лъ є3си2 зна1меніе:
Прпdбне паjсіе, ве1си фара1сскіz дре1во бл7гопло1дное, роди1телей твои1хъ похвала2, 

а3fw1на сла1ва и3 цр7кве, сто1лпъ воздержа1ніz, въ послBднzz времена2, зна1меньми 
вои1стину чуде1съ твои1хъ, я3ви1лсz є3си2 досточyдне, тёмже вёрныхъ собра6ніz, 
по до1лгу житіе2 твое2, бл7гохва1лимъ пBніи.

И#мёzй ко гдcу, t млады1хъ ногте1й твои1хъ, любо1вь неразруши1мую, o4тче 
познава1лъ є3си2, житіz6 ст7ы1хъ и3 прпdбныхъ всёхъ, и3 бл7гоче1стіz наста1вники и3збра1въ 
z5 бг7обл7же1нне, спyтникъ твердёйшій воздержа1ніz бы1лъ є3си2, и3 по1стничества паjсіе, 
гра1да ко1ніцы u3краше1ніе.

Џтче сщ7е1ннэйшій, по1мыслы tве1рглъ є3си2 лю1тагw сопроти1вника, и3 я4кw 
чcтёйшій, въ твое1мъ се1рдцэ, хрcта2 пріz1лъ є3си2 молніезра1чный w4бразъ, безбо1жіz 
разгонz1ющій, паjсіе помышлє1ніz, и3 проповёдуеши концє1мъ, и4стины велBніz, 
и3 бога1тство вёры.

Прпdбне паjсіе, и3здётска стzжа1лъ є3си2 вы1шнее трbцы дёйство, тёмже и3 
 бл7года1ть пріz1лъ є3си2 поще1ніz, и3 ко ст7ы6мъ любо1вь и3мёz ѕёльную, младє1нческаz 
всz6 tве1рглъ є3си2, движz2 во u4жасъ всz6, сро1дники и3 дома6шніz твоz6, проwбразyz 
та1кw свz1те, пyть житіz2 твоегw2.

Сла1ва, гласъ в7:
Неуста6нныz по1двиги твоz6, бг7оно1се паjсіе, я4кw я4сныz [w4бразы] подража1ніz 

и3 проw1бразы жи1зни вси2 познае1мъ: побэди1въ бо страсте1й всz1чєскаz воста6ніz, 
во времена2 послBднzz, я4кw со1лнце возше1лъ є3си2, на горЁ а3fw1нстэй и3 въ и3нёхъ 
страна1хъ, просвэща1z чудесы2 и3 наставлє1ніи: тёмже въ моли1твахъ твои1хъ не преста1й 
u3ма2 на1шегw мра1къ кромёшный разгонz1z, да позна1емъ вси2 ве1лію млcть. 

И# ны1нэ, бг7оро1диченъ:
Все2 u3пова1ніе мое2 на тz2 возлага1ю, мт7и бж7іz, сохрани1 мz под8 кро1вомъ 

твои1мъ.
На стіхо1внэ стіх‡ры, гла1съ в7. 
Подо1бенъ: До1ме є3vфра1fовъ:
Ко1ніца и3 сіна1й, и3 а3fw1нскаz гора2, паjсіе хва1лzтсz, бжcтвенною па1мzтію 

твое1ю, бг7обл7же1нне. 
Стjхъ: 
Восхвaлzтсz прпdбніи во слaвэ, и3 возрaдуютсz на л0жахъ свои1хъ.
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Гро1бу твоемY чcтно1му, паjсіе, съ вёрою, мн0жєства покланz1ютсz, надёющесz 
пріz1ти, бл7года1ть твою2, сла1вне. 

Стjхъ: 
Воспо1йте гдcеви пёснь но1ву: хвале1ніе є3гw2 въ цр7кви прпdбныхъ.
Хода1таz ко хрcтY познаю1тъ тz2, всебл7же1нне паjсіе вси2, тёмже и3 проше1ній 

пріе1млютъ потрє1бнаz.
Сла1ва, трbченъ:
И#мёz въ души2 паjсіе свётъ трbцы ст7ы1z, w3сіzва1еши чтyщихъ звaніе твое2, 

всесла1вне.
И# ны1нэ, бг7оро1диченъ:
Влdчце мр7іа1мъ, не преста1й къ сн7у твоемY молz1щисz непреста1ннw w3 

воспэва1ющихъ ржcтво2 твое2 бг7оневёсто.
Ны1нэ tпуща1еши: Трист7о1е. Тропа1рь на вели1цэй вече1рни. И# tпyстъ. 

На вели1цэй вече1рни, Бл7же1нъ мyжъ: 
На ГDи, воззвaхъ: стіхи6ры, на и77, глaсъ №.
Под0бенъ: Всехвaльніи мyчєницы:
T џтрочества возлюби1лъ є3си2 ѕэлw2 мона1шеское жи1тельство, и3 житіе2 

є3диномы1сленное, чcтны1й паjсіе: тёмже и3 презрёлъ є3си2 мірска6z w3больщє1ніz, и3 
всz6 сл†сти и3 тек{щаz, u4мъ тво1й прпdбне, пригвозди1вый къ пребыва1ющымъ раz2, 
я4кw въ тэлеси2 а4гг7лъ. 

Я$кw ра1тникъ во1инства земна1гw са1мъ себе2 паjсіе, w4бразъ сyщымъ съ тобо1ю, 
бг7омyдре да1лъ є3си2: и3 та1же сочетава1лсz є3си2 мона1шествующихъ полкw1мъ, наста1вникъ 
бы1вый ко бл7гоче1стію мнw1гимъ словесы2, зна1мєніи и3 чудесы2, ±же твори1лъ є3си2 
хрcта2 бжcтвенною бл7года1тію. 

Возше1лъ є3си2 на го1ру сіна1йскую, и3 свz1тw пожи1лъ є3си2, мwmсе1ю подража1z, 
и3 списа1вшему лёствицу бжcтвенную, сла1вне паjсіе, пожи1вый въ постёхъ, я4кw 
безпло1тенъ, тёмже и3 пріz1лъ є3си2 u3тёшителz дарова6ніz, я4коже дре1вле o3тцы2 и3 ст7jи.

W#би1тели сто1міонъ бра1тъ во гра1дэ ко1ніцэ бы1лъ є3си2, и3 є3сфігме1нскіz 
послyшникъ бл7гопоко1рнэйшій, и3 я4же філоfе1йскую, прпdбне просла1вилъ є3си2, послэди1 
же на сіна1й, я4кw а4гг7лъ, всели1лсz є3си2, и3мёz попече1ніе, сщ7е1ннэйшій, бедуjнwмъ 
житє1йскаz блага6z приноси1ти.

U3тверди1лъ є3си2, o4тче, поучє1ніи и3 многоразли1чными чудесы2, въ сурwти2 
кіновjю, я3ви1выйсz паjсіе, бл7гочcтнымъ жена1мъ вои1стину бг7освётлый наста1вникъ, 
путевождь и3 u3чи1тель, тёмже гро1бъ тво1й w3би1тель содержа1щи, я4коже сокро1вище, 
ра1дуетсz прпdбне. 
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Ю$нымъ я3ви1лсz є3си2 попечи1тель, по1стниче паjсіе, недyгующымъ по1мощь, и3 
и3зба1витель, ст7е, ю4ныхъ навы1кшихъ веще1мъ, ѕёлій наркwти1ческихъ губи1тєльнымъ: 
безбо1жныхъ и3сцэле1ніе, u3ченикw1въ u3твержде1ніе, и3 всBмъ бли1жній и3 зна1емый. 

Сла1ва, гла1съ ѕ7.
По1стникwвъ шeствовавъ стезю2, бlготе1ченъ бы1лъ є3си2 къ добродётели 

дэz1ніємъ, бг7оно1се паjсіе, бре1ннаго бо человёка t се1рдца tри1нулъ є3си2, u4мъ тво1й 
ўпражнsшесz въ непреста1ннэй моли1твэ, и3 зрёніи свёта несоздaннагw: тёмже 
и3 вкуша1юще бл7года1тей твои1хъ дарова6ніz, воспэва1емъ тz2 прпdбне, въ весе1ліи 
глаго1люще: ра1дуйсz, фараси1тwвъ наслёдниче, а3fw1на сла1во, ко1ніцы сто1лпе, мона1хwмъ 
наста1вниче, и3 сіна1z жи1телю, ра1дуйсz w3болче1нъ w3де1ждею безстра1стіz, и3 та1кw 
 я3ви1выйсz ю4ности путево1ждь, па1дшымъ и3справле1ніе, и3 w3браще1ніе заблyждшымъ. 
Ра1дуйсz, и4нокwмъ пра1вило, мірz1нwмъ w4бразъ, и3 правосла6внымъ вBрнымъ поко1й 
и3 роса2 [дх7о1внаz]. И# ны1нэ, бг7оукраше1нный ста1рче, непреста1ннw моли2 хрcта2 бг7а w3 
на1съ во u3миле1ніи соверша1ющихъ сщ7е1нную твою2 па1мzть лётную.

И# ны1нэ, бг7оро1диченъ.
Кто2 тебE не ўбlжи1тъ прес™az дв7о; кт0 ли не воспоeтъ твоегw2 пречcтагw 

ржcтвA; безлётнw бо t nц7A возсіsвый сн7ъ є3динор0дный, т0йже t тебE чcтыz 
пр0йде, неизречeннw вопл0щьсz, є3стеств0мъ бGъ сhй, и3 є3стеств0мъ бhвъ чlвёкъ 
нaсъ рaди, не во двою2 лиц{ раздэлsемый, но во двою2 є3стєствY несли1тнw 
познавaемый. того2 моли2 чcтаz, всебlжeннаz, поми1ловатисz душaмъ нaшымъ.

Вх0дъ со є3vgліемъ. Свёте ти1хій: Прокjменъ днE. Чтє1ніz три2.
При1тчей чтeніе.
[ГлавA ‹, з7] Пaмzть прaведнагw съ похвалaми, и3 благословeніе гDне на главЁ 

є3гw2. Блажeнъ человёкъ, и4же њбрёте премyдрость: и3 смeртенъ, и4же ўвёдэ рaзумъ. 
Лyчше бо сію2 куповaти, нeжели злaта и3 сребрA сокрHвища. Честнёйшаz же є4сть 
кaменій многоцённыхъ: всe же честн0е недост0йно є3S є4сть. Долготa бо днeй, 
и3 лBта животA въ десни1цэ є3S: въ шyицэ же є3S богaтство и3 слaва: t ќстъ 
є3S и3сх0дитъ прaвда, зак0нъ же и3 ми1лость на љзhцэ н0ситъ. Послyшайте u5бо 
менє2, q ч†да! честн†z бо рекY: и3 бlжeнъ человёкъ, и4же пути6 мо‰ сохрани1тъ: 
и3сх0ди бо мои2, и3сх0ди животA, и3 ўготовлsетсz хотёніе t гDа. Сегw2 рaди молю2 
вaсъ, и3 предлагaю м0й глaсъ сыновHмъ человёчєскимъ: ћкw ѓзъ премyдрость 
ўстр0ихъ, совётъ и3 рaзумъ и3 смhслъ ѓзъ призвaхъ. М0й совётъ и3 ўтверждeніе, 
м0й рaзумъ, моs же крёпость. Ѓзъ менE лю1бzщыz люблю2, и4щущіи же менE 
њбрsщутъ бlгодaть. Разумёйте ќбw, неѕл0бивіи, ковaрство, ненакaзанніи же, 
прилагaйте сердцA. Послyшайте менє2 и3 пaки, честн†z бо рекY: и3 tвeрзу t ўстeнъ 
пр†ваz, ћкw и4стинэ поучи1тсz гортaнь м0й, мє1рзски же предо мн0ю ўстны2 
лжи6выz. Съ прaвдою вси2 глаг0лы ќстъ мои1хъ: ничт0же въ ни1хъ стр0потно, нижE 
развращeнно. Вс‰ пр†ва сyть разумэвaющымъ, и3 прHста њбрэтaющымъ рaзумъ. 
Научaю бо вaсъ и4стинэ, да бyдетъ њ гDэ надeжда вaша, и3 и3сп0лнитесz д¦а.
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Премyдрости соломHни чтeніе.
[ГлавA д7, з7] Прaведникъ, ѓще пости1гнетъ скончaтисz, въ пок0и бyдетъ. 

Стaрость бо честнA не многолётна, нижE въ числЁ лётъ и3считaетсz: сэди1на же 
є4сть мyдрость человёкwмъ, и3 в0зрастъ стaрости, житіE несквeрное. Благоуг0денъ 
бGови бhвъ, возлю1бленъ бhсть, и3 живhй посредЁ грBшникъ престaвленъ бhсть. 
Восхищeнъ бhсть, да не ѕл0ба и3змэни1тъ рaзума є3гw2, и3ли2 лeсть прельсти1тъ дyшу 
є3гw2. Рачeніе бо ѕл0бы помрачaетъ дHбраz, и3 парeніе п0хоти премэнsетъ ќмъ 
неѕл0бивъ. Скончaвсz вмaлэ, и3сп0лни лBта дHлга: ўг0дна бо бЁ гDеви душA є3гw2: 
сегw2 рaди потщaсz t среды2 лукaвствіz: лю1діе же ви1дэвше, и3 не разумёвше, нижE 
пол0жше въ помышлeніи таков0е: ћкw благодaть и3  ми1лость въ препод0бныхъ 
є3гw2, и3 посэщeніе во и3збрaнныхъ є3гw2.

Премyдрости соломHновы чтeніе.
[ГлавA G, а7-f7] Прaведныхъ дyши въ руцЁ б9іей, и3 не прик0снетсz и4хъ мyка. 

Непщевaни бhша во nчесёхъ безyмныхъ ўмрeти, и3 вмэни1сz њѕлоблeніе  и3сх0дъ 
и4хъ. И# є4же t нaсъ шeствіе сокрушeніе, nни1 же сyть въ ми1рэ. И$бо пред8 лицeмъ 
человёческимъ ѓще и3 мyку пріи1мутъ, ўповaніе и4хъ безсмeртіz и3сп0лнено. И# 
вмaлэ накaзани бhвше, вели1кими бlгодётельствовани бyдутъ, ћкw бGъ и3скуси2 
|, и3 њбрёте и5хъ достHйны себЁ. Ћкw злaто въ горни1лэ и3скуси2 и5хъ, и3 ћкw 
всепл0діе жeртвенное пріsтъ |. И# во врeмz посэщeніz и4хъ возсіsютъ, и3 ћкw и4скры 
по стeблію потекyтъ. Сyдzтъ kзhкwмъ, и3 њбладaютъ людьми2 и3 воцRи1тсz гDь въ 
ни1хъ во вёки. Надёющіисz нaнь разумёютъ и4стину, и3 вёрніи въ любви2 пребyдутъ 
є3мY: ћкw бlгодaть и3 ми1лость въ прпdбныхъ є3гw2, и3 посэщeніе во и3збрaнныхъ є3гw2.

На літjи стіхи6ры самогла6сны, гласъ а7. 
Весели1сz w3 гдcэ, а3fw1на жи1тельство, пусты1нникwвъ и3 nбщежи1тельныхъ, 

я4кw въ послBднzz времена2, я4кw цвётъ весе1нній, во цвётницэ твое1мъ, прпdбный 
паjсій процвэте2. То1й бо и4же преди1вный, слeзъ и3зліsньми, я4кw дёлатель до1брый, 
дyшу свою2 воздёлавъ, добродётелей дре1во насади1лъ є4сть, плоды2  и3зне1съ безстра1стіz 
и3 прозрёніz, и3 врачева1ніz страсте1й, и3 и3сцэле1ніz недyгwвъ душе1вныхъ, вкyпэ же 
и3 тэле1сныхъ. Тёмже и3 ны1нэ, къ томY моли1твеннw  притека1емъ, и3 съ вёрою 
вопіе1мъ: моли1сz ми1лостивому бг7у за ны2 воспэва1ющыz, житіе2 твое2, ст7ы1й, и3 
вє1ліz твоz6 дарwва1ніz.

Гла1съ в7.
СвоемY u3мертви1всz хотёнію, я4кw другjй па1vелъ, страсте1й свободи1лсz є3си2, 

и3 w3бле1клсz є3си2 w3де1ждею свэтови1дною u3тёшителz. тёмже и3 сподо1билсz є3си2 
я4кw nчи1ма, зрёти человёкwвъ помышлє1ніz, предвёдаz б{дущаz, и3 проглаго1лz 
полє1знаz, приступа1ющымъ къ тебЁ, џтче паjсіе: сегw2 ра1ди и3 мы2, къ тебЁ рyцэ 
простира1юще, я4кw и3мyщему дерзнове1ніе, тре1буемъ твои1хъ моле1ній, я4кw да  пре1йдемъ 
жите1йское мо1ре, и3 въ приста1нище дости1гнемъ нбcнагw црcтвіz.
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Гла1съ г7. 
Прпdбне џтче, на всsкъ дeнь мно1жєства человёкwвъ, я4кw ковче1гъ сп7се1ніz, 

калv1ву твою2 њкружaху, џвъ u4бw сп7се1ніz души2 взыскyz, џвъ же и3сцэле1ніz 
недyгwвъ, и4нъ помыслw1въ и3справле1ніz, и3ли2 прилyчшихсz въ житіи2 разрэше1ніz. 
тёмже и3 ны1нэ гро1бу твоемY, тaкожде вёрніи притека1юще, тогw1 же про1сzтъ, 
ста1рче паjсіе. Tню1дуже мо1лимъ, да и3 на1мъ тогw1жде u3лучи1ти, бг7обл7же1нне. 

Гла1съ д7.
Сла1ное страсте1й преше1дъ мо1ре, и3 духw1въ лука1выхъ горды1ню низложи1въ, 

бы1лъ є3си2 вмэсти1лище u3тёшителz дх7а, прпdбне паjсіе. Ты1 бо зерца1ло u3ма2 
твоегw2 w3чи1стивъ, ўзрёлъ є3си2 бг7очеловёка гдcа, пречcтую є3гw2 мт7рь, лукілліа1на 
и3 є3vфи1мію, и5же сла1вныхъ мч7нкъ, и3 ли1ца про1чихъ ст7ы1хъ, съ ни1миже моли1сz 
ко гдcу, поми1ловати дyшы на1шz.

Сла1ва, гла1съ д7. 
Подража1телz хрcто1ва, паjсіа прпdбнаго, и4же на ст7ёй горЁ пожи1вшаго, 

похва1льными словесы2 восхва1лимъ: струz1ми бо сле1зными страсте11й распалє1ніz 
u3гаси2, просвэща1z дyшу, и3 w3чища1z u4мъ, я3вле1йсz златови1днэйшій и3 свэтлёйшій 
сосyдъ бл7года1ти: и3 ны1нэ соб0ру п0стникwвъ сочетaвсz, непрестaннw мо1литсz, w3 
призыва1ющихъ всечcтно1е и4мz є3гw2.

И# ны1нэ, гла1съ то1йже. Бг7оро1диченъ. 
T всz1кихъ бёдъ ра6бъ твои1хъ защити2, бл7гослове1ннаz бцdе, да тz2  просла1вимъ, 

наде1жду дyшъ на1шихъ. 
На стіхо1внэ, стіхи6ры, гла1съ є7. 
Подо1бенъ: Ра1дуйсz, по1стникwвъ: 
Ра1дуйсz, фара1сскіz земли2 прозzбeніе, ст7ы1z горы2 рэко2 приснотекyщаz, фjніxе 

бл7гоче1стіz, сурwти2 w3би1тели пита1телю, подвиза1ющихсz w4бразе, сіна1z u3краше1ніе, 
и3 гра1да ко1ніцы храни1телю, всеz2 є3лла1ды пресвётлое со1лнце, ю4ности попечи1телю 
и3 помо1щниче, человёче небе1сный, и3 во пло1ти а4гг7ле, цэли1телю недyжныхъ, и3 
 стра1ждущихъ u3покое1ніе, паjсіе џтче, цр7кве но1ваz ѕвэздо2, досточyднаz. 

Стjхъ: Честна2 пред8 гдcемъ сме1рть прпdбныхъ є3гw2.
Ра1дуйсz, и4же въ послBднzz времена2, всBмъ я3ви1выйсz помо1щникъ гото1внэйшій, 

o3трокw1мъ а3fwніа1ды w4бразъ житіz2, и3 бл7гочcтіz проповёдникъ и3зрz1дный, 
стра1ждущымъ њблегче1ніе, безчи6ннымъ и3справле1ніе, сyщымъ въ бэда1хъ, ско1рое 
подкрэпле1ніе, сyщымъ въ ско1рбехъ, ра1дость неteмлемаz. широта2 простра1ннэйшаz 
вёрныхъ, бGопрови1дче, и5же въ страхова1ніихъ приходz1щихъ и3 въ душе1вныхъ недyзэхъ, 
паjсіе џтче, прпdбнымъ приложeніе и3 верх0вникъ. 

Стjхъ: Бл7же1нъ мyжъ, боz1йсz гдcа, въ за1повэдехъ є3гw2 восхо1щетъ ѕэлw2. 
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И#мёz въ послBднzz времена2 прозрёніz да1ръ, прпdбне, бы1лъ є3си2 сщ7е1нникwвъ 
и3 бл7гочcтныхъ вёрнw, по1стникwвъ и3 про1чихъ u3чи1тель: w3блича1z бо и3зрz1днw u3ма2 
помышлє1ніz я5же сокры6таz, душє1вныz недyги врачева1лъ є3си2, бг7оно1се паjсіе, 
Тёмже во всю2 и3зы1де зе1млю и4мz твое2, и3 сегw2 ра1ди тре1буютъ твоеz2 по1мощи 
вси2, и3 и3сцэле1ніz дyшъ и3 тэле1съ, бг7обл7же1нне. 

Сла1ва, гла1съ и7. 
По1стнически пожи1вый, и3 w3долёвый сла6сти житє1йскіz, пло1ти жела6ніz, и3 

сладостра1стіе всz1кое, ста1рче паjсіе, посэщє1ніz пріz1лъ є3си2, мно1жицею бжcтвенныz 
бл7года1ти: ты1 бо въ ке1лліи свое1й сы1й, я4вэ u3зрёлъ є3си2, є3vфи1мію великомyченицу, 
и3 съ не1ю я4кw дрyгъ со дрyгомъ w3 страда1ніихъ є3z2, бл7гоче1стнw бесёдовалъ є3си2: 
съ не1юже не преста1й, прпdбне, при1снw молz1сz w3 душа1хъ на1шихъ. 

И# ны1нэ, гла1съ то1йже. Бг7оро1диченъ. 
Влdчце, пріими2 моли6твы ра6бъ твои1хъ, и3 и3зба1ви на1съ t всz1кіz нyжды и3 печа1ли.
Та1же: Ны1нэ tпуща1еши: Трист7о1е. По Џч7е на1шъ: 
Тропа1рь, гла1съ а7:
Подо1бенъ: Пусты1нный жи1тель: 
Фара1сскіz земли2 порожде1ніе, и3 а3fw1на сла1ву, и3 t вёка прпdныхъ  подража1телz и3 

равночcтна, паjсіа почти1мъ, вёрніи, сосyдъ бл7года1ти преиспо1лненный, я4кw  хранz1щаго 
t всz1ческихъ печа1лей, вёрою воспэва1ющихъ: сла1ва да1вшему ти2 крёпость, сла1ва 
вэнча1вшему тz2, сла1ва дёйствующему тобо1ю всBмъ и3сцэлє1ніz. 

И$нъ тропа1рь, гла1съ г7: 
Подо1бенъ: Бжcтвенныz вёры:
Я$коже а4гг7лъ, я3ви1лсz є3си2 въ мjръ, въ лBта послBднzz, хрcтоподража1тельне 

паjсіе прпdбне: по1стнически бо пожи1въ на а3fw1нэ, я4кw всесвётлое со1лнце просіz1лъ 
є3си2, и3 w3зари1лъ є3си2 вёрныхъ мн0жєства бл7года1тію, словесы2 проро1ческими и3 чудесы2. 

И$нъ тропа1рь, гла1съ д7: 
Подо1бенъ: Ско1рw предвари2:
Паjсіе, бы1лъ є3си2 п0стникwвъ њсновaніе, а3fw1на сла1ва, w3би1тели сурwти2 

 пита1тель, гра1да ко1ніцы похвала2: ты1 бо во слёдъ шeствовавъ а3рсе1нію, воспріz1лъ 
є3си2 бл7года1тей мно1жество u3тёшителz, незави1стнw тебе2 чтyщымъ подава1z 
потрє1бнаz.

Гла1съ є7. Подо1бенъ: Собезнача1льное слово:
Пресла1внаго мyжа горы2 а3fw1нскіz, въ послBднzz времена2, я4кw свётъ возсіz1вшаго, 

тьмY вBрнымъ разгна1вшаго, и3 болBзни душє1вныz, и3 пло1ти неможє1ніz и3сцэлz1ющаго 
па1че є3стества2, прозрёніz свэти1льника, паjсіа но1ваго почти1мъ. 

И# tпyстъ.
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На u4трени.

По а7-й стіхоло1гіи сэда1ленъ, гла1съ а7.
Подо1бенъ: Гро1бъ тво1й:
Бл7года1тію хрcто1вою, я4коже дре1вніи nтцы2, пожи1лъ є3си2, чcтны1й, съ безслове1сными 

ѕвBри, и3 дрyгъ содёлалсz є3си2 пти1цъ и3 ѕмjєвъ, тёмже вси2, и5же тz2 ви1дэвше, 
бг7омyдре, u3жаса1хусz, и3 вседержи1телz сло1ва воспэва1ху, прпdбне. 

Бг7оро1диченъ. Подо1бенъ то1йже. 
Їкw1ну чcтнyю, стра1шное предста1тельство, паjсіе, мт7ре влdки, и3мёлъ є3си2, и3 

воззрёлъ є3си2, прпdбне, къ вы6шнимъ, и3 я3ви1сz ти2 свётъ t неz2, w3зарz1zй всz6: 
сегw2 ра1ди моли1сz непреста1ннw съ прcнодв7ою бг7оро1дицею, w3 душа1хъ на1шихъ. 

По в7-й стіхоло1гіи сэда1ленъ, гла1съ г7.
Под0бенъ: КрасотЁ дёвства:
Многочyднаго, чcтна1го паjсіа, попра1вшаго горды1ню ѕмjеву, и3 сла6сти 

плотск‡z сокруши1вшаго по1двигомъ, а3fw1на сла1ву, и3 фара1сскіz земли2 прозzбе1ніе, 
бlгодётельствовавша многоwбра1знэ чудесы2 мно1жєства вёрныхъ правосла1вныхъ, 
вси2 почти1мъ бжcтвеннэ.

Бг7оро1диченъ. Подо1бенъ то1йже.
Приснодв7у, гпcжY влdчцу, u3краси1вшую ро1дъ земноро1дныхъ, и3мyщу вои1стину 

зра1къ, паjсіе, сладча1йшій, прпdбне ви1дэлъ є3си2, въ кyщи а3fw1нстэй, я4кw и3 поклони1лсz 
то1й є3си2, мyже всесла1вне, тёмже съ не1ю не закосни2, џтче, w3 на1съ моли1тисz. 

По полmеле1и сэда1ленъ, гла1съ и7.
Подо1бенъ: Премyдрости:
Ю$ныхъ я3ви1лсz є3си2 наказа1тель, и3 цэли1тель муже1й ѕёліемъ бёса w3буz1нныхъ, 

и3 и3мyщымъ неисцBльнаz бл{днаz согрэшє1ніz, моли1твами твои1ми я3ви1лсz є3си2 
вра1чь преизрz1дный, и3 взыскyющымъ пути2 сп7се1ніz, џтче, познaлсz є3си2 и3звёстный 
путеводи1тель, и3 всBмъ, паjсіе, же1злъ бы1лъ є3си2, по1стниче бг7опросвэще1ннэйшій: 
тёмже въ сурwти2 вёрніи, твоемY гро1бу покланz1ющесz ра1дуютсz, и3 бл7гочcтнw 
па1мzть твою2 по до1лгу воспэва1ютъ. 

Бг7оро1диченъ. Подо1бенъ то1йже. 
Ст7ы1й w4бразъ тво1й ўзрёвъ, я4кw сyщій, дв7о, въ сіw1нэ, бжcтвенный паjсій, 

на горЁ а3fw1нстэй наказа2 їкwнописа1телємъ, спи1совати прилёжнw: и3 ве1лію твою2 
бл7года1ть всBмъ проповёда: сегw2 ра1ди, бг7оро1дице, не w3скудёй непрестaннw хрcта2 
молz1щи, w3 всёхъ рабёхъ твои1хъ, воспэва1ющихъ ржcтво2 твое2, и3 всёхъ ст7ы1хъ 
є3гw2, въ ни1хже є4сть, чcтаz, и3 прпdбный, и4же почита1емый пёсньми, t всёхъ ны1нэ. 

Та1же степє1нна, а7-й а3нтіфw1нъ, гла1съ д7. Прокjменъ.
Честна2 пред8 гдcемъ сме1рть прпdбныхъ є3гw2.
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Стjхъ: Бл7же1нъ мyжъ, боz1йсz гдcа, въ за1повэдехъ є3гw2 восхо1щетъ ѕэлw2. 
Е#vgліе на u4трени ст7а1гw са1ввы.
Pало1мъ н7. 
Сла1ва, прпdбнагw.
И# ны1нэ, бг7оро1дицы.
Стіхи1ра, гла1съ ѕ7. Самоглaсна.
Во всю2 зе1млю и3зы1де вэща1ніе и3справле1ній твои1хъ, прпdбне паjсіе, ты1 бо въ 

двадесz1тэмъ вёцэ, по ржcтвэ сп7совэ, я4кw ѕвэзда2 u4треннzz возсіz1лъ є3си2, и3 
правосла1вныхъ мно1жєства просвэти1лъ є3си2, во є4же ви1дэти во1лю гдcню: сегw2  ра1ди 
и3 ны1нэ на нб7са2 возше1дъ, и3 стzжа1въ дерзнове1ніе, не преста1й молz1сz w3 душа1хъ 
на1шихъ. 

Канw1нъ бг7оро1дицы, є3гw1же краегране1сіе:
Бцdе дв7о, всёхъ покры1й. Їwи1ль. 
Гла1съ и7. Пёснь а7. Їрмо1съ:
Колесницегони1телz фараHнz погрузи2, чудотворsй и3ногдA мwmсeйскій жeзлъ, 

кrтоoбрaзнw порази1въ и3 раздэли1въ м0ре, ї}лz же бэглецA, пэшех0дца спасE, 
пёснь бGови воспэвaюща.

Бг7обл7года1тнаz чcтаz бг7оневёсто, моли1твами твои1ми къ твоемY влdцэ, 
и3 сн7у просвэти2 u3ма2 моегw2 дBйства, я4кw да воспою2 досто1йнw твои1хъ чуде1съ 
пучи1ну, и3 моле1ній твои1хъ бл7года1ть. 

Къ твое1й по1мощи прибэга1z, приснобл7же1ннаz, врага2 побэди1ти скве1рное 
w3полче1ніе, надёюсz w3каz1нный, тёмже простира1ю рyцэ, съ мольбо1ю къ твое1й 
їкw1нэ, и3 твоегw2 тре1бую заступле1ніz.

Сн7ъ тво1й, мт7родвcтвеннаz, чcтаz, пребл7гjй, и4же мjра творе1цъ, и3 сме1ртныхъ 
сп7се1ніе, твое2 хода1тайство пріе1млетъ, и3 твори1тъ всz6, я5же и3зволz1еши, бг7оневёстнаz, 
вBрнымъ воспэва1ющымъ тz2. 

И#скуше1ній мои1хъ бyрю влdчце, u3ста1ви моли1твами твои1ми, и3 ко приста1нищу 
хрcто1ву наста1ви u3ма2 моегw2 помышлє1ніz, и3 души2 моеz2 nбhчай, я4кw да прейдY 
пучи1ну, житіz2 многотрyднагw, чcтаz.

Канw1нъ прпdбнагw, є3гw1же краегране1сіе:
Прпdбне паjсіе, при1снw моли1сz w3 на1съ. Їwи1ль.
Гла1съ и7. Пёснь а7. Їрмо1съ то1йже. 
Всеусeрднw чcтна1го паjсіа, многочyднаго, воспёти жела1ю, и3 прошY си1лы,  хрcте2 

мо1й, всеси1льный, я4кw да просла1влю житіе2 и3 многочи1слєннаz чудеса2, прпdбнагw 
твоегw2, гдcи. 
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Бл7гочcтнw пожи1въ на земли2, сла1вне, я4кw другjй а4гг7лъ, пло1ть покори1въ, 
и3 страсте1й воста1ніе, бл7года1тныхъ дарw1въ, џтче, бы1лъ є3си2 бж7іихъ, пріz1телище, 
правосла6внымъ, паjсіе, всBмъ подава1z потрє1бнаz.

Мольбо1ю вседётелz тва1ри ўмилостивлsz w3 сyщихъ въ ско1рби и3 стра1ждущихъ, 
свz1те, бы1лъ є3си2 u3чи1тель къ бжcтвеннэйшей жи1зни мно1гихъ человёкwвъ, паjсіе, 
ст7ы1z горы2 похвало2.

Бг7оро1диченъ. 
Въ пучи1нэ страсте1й погружа1емый, u3топа1ю, мт7и бг7оро1дице, ни1щій и3 w3каz1нный, 

тёмже и3 взыва1ю ти2: моли1твами твои1ми бyрю и3скуше1ній мои1хъ u3ста1ви, горы2 
ст7ы1z храни1тельнице. 

Другjй канw1нъ прпdбнагw, є3гw1же краегране1сіе:
Ста1рче паjсіе, храни2 твои1хъ другw1въ. Їwи1ль. 
Гла1съ и7. Пёснь а7. Їрмо1съ:
В0ду прошeдъ ћкw сyшу, и3 є3гЂпетскагw ѕлA и3збэжaвъ, ї}льтzнинъ вопіsше: 

и3збaвителю и3 бGу нaшему пои1мъ.
Земледёлецъ показа1лсz є3си2 чyдный а3fw1нскіz горы2, и3зрасти1вый сла6дкіz 

плоды2, паjсіе, џтче бг7оно1сный, по1стникwвъ но1вый предста1тель.
Науча1лъ є3си2 џтче, ча1дъ твои1хъ храни1ти помышлє1ніz t вре1да лука1вствіz, 

и3 и3мёти во u3мЁ непреста1ннw, бл7га6z хрcтw1ва разумBніz.
Тече1ньми сле1зъ твои1хъ хрcта2 мо1лиши, џтче, w3 всёхъ тре1бующихъ, паjсіе, 

и3 просz1щихъ, въ твое1й ке1лліи, разли6чнаz прошє1ніz.
Бг7оро1диченъ.
Но1вый паjсій, мр77іа1мъ, бжcтвенный зра1къ тво1й, па1че є3стества2, ви1дэ и4стиннw 

на а3fw1нэ, въ послBднzz времена2, приснод7во. 
Пёснь г7. Їрмо1съ: 
Ўтверждeй въ начaлэ нб7сA рaзумомъ, и3 зeмлю на водaхъ њсновaвый, 

на кaмени мS, хrтE, зaповэдей твои1хъ ўтверди2, ћкw нёсть свsтъ пaче тебє2, 
є3ди1не чlвэколю1бче.

Бога1тство некрaдомо вBрнымъ, бл7гости стzжа1ніе, и3 сокро1вище любве2 я3ви1ласz 
є3си2, неискусомyжнаz чcтаz, мjра похвале1ніе, земноро1дныхъ сла1ва, и3 а4гг7лwвъ пёніе.

Лёствица є3си2 u4мнаz, возводz1щаz, nтрокови1це, t земли2 на нб7о 
человёкwвъ, и3 превосхо1диши всz1каго сме1ртныхъ же и3 а4гг7лwвъ, и3 созда1нныхъ 
всёхъ, я4кw ро1ждшаz гдcа. 

И#з8 тебе2 возсіz2 на1мъ, всёхъ созда1тель, я44кw со1лнце просвэще1й всz1чєскаz, и3 
тьмY вра1жію крёпостію разгна2, є4же и3з8 ме1ртвыхъ воскрcніемъ, я4кw всемогyщій гдcь. 

Џгнь попалz1етъ мz2 ѕэлw2 сласте1й, бцdе, и3 смуща1етъ w3каz1нную дyшу мою2, 
сегw2 ра1ди молю1сz те1плw: моли1твами твои1ми то1й u3гаси2, и3 ми1ръ пода1ждь ми2 
помыслw1въ, бг7оневёстнаz. 
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И$нъ канw1нъ. Їрмо1съ то1йже.
Презира1еши скве1рнаго, мужелёпнw, бг7оно1се, w3гражда1емь u3ма2 смире1ніемъ, и3 

моли1твами w3дёzвсz въ броню2 бл7года1ти, паjсіе, низложи2 ѕлочести1выхъ собра6ніz.
Непреста1нными мольба1ми ко влdцэ всz1ческихъ про1сиши, паjсіе џтче, и3зба1вити 

t лю1тыхъ тz2 призыва1ющихъ, и3 жа1ждущихъ спасе1ніz t ско1рбныхъ w3бстоz1ній.
Си1лу свы1ше пріе1мъ, душа1мъ u3со1пшихъ помога1еши моли1твами, всебл7же1нне, 

ты1 бо глаго1лалъ є3си2 вBрнымъ w3 тёхъ моли1тисz, я4кw и3мyщихъ нyжду,  па1че 
живы1хъ, паjсіе.

Бг7оро1диченъ.
Воплоти1всz содётель, t пречcтыхъ крове1й твои1хъ, дре1внzго низлага1етъ 

веліа1ра, и3 да1руетъ смє1ртнымъ w3ставле1ніе, всенепоро1чнаz, грэхw1въ преста1тіе, и3 
душа1мъ свобожде1ніе. 

И$нъ. Їрмо1съ:
Небeснагw крyга верхотв0рче гDи, и3 цRкве зижди1телю, ты2 менE ўтверди2 въ 

любви2 твоeй, желaній крaю, вёрныхъ ўтверждeніе, є3ди1не чlвэколю1бче.
Побэди1тель показа1лсz є3си2, хрcто1вою бл7года1тію, ѕэлw2 смири1въ мyжа, [си1лою 

бэсо1вскою] дёйствуема, џтче паjсіе, и3 въ тібе1тэ науче1на бы1вша, t губи1телz, 
ю4ношу геw1ргіа.

Дх7оно1сный џтче, и4же всёхъ гдcь, па1че добро1ты человёческіz, сво1й w4бразъ 
на горЁ а3fw1нстэй тебЁ tкры2 дре1вле, и3 и3спо1лнилсz є3си2 бл7года1ти ве1ліz, паjсіе.

Недоумёетъ u4мъ человёческій, ка1кw пріz1лъ є3си2, бл7же1нне, въ твое1й ке1лліи 
я4вэ, многопётую, великомyченицу и3 ди1вную є3vфи1мію, ст7е паjсіе, nтцє1въ похвало2. 

Бг7оро1диченъ.
И#сцэле1ній тz2 и3сто1чникъ, и3 врачева1ніе и3зрz1дное, ўдручaеми вси2 болёзньми 

тэле1сными, мт7и, вёмы, тёмже тре1буемъ съ вёрою, твоеz2 бг7оневёсто, бжcтвенныz 
по1мощи. 

Сэда1ленъ, гла1съ д7. 
Подо1бенъ: Ско1рw предвари2:
Моли1твы дёлателище, ст7а1z твоz2 душа2 паjсіе бы1сть, непреста1нною моли1твою, 

и3 бжcтвенными моле1ньми: ты1 бо лBта мнHга пребыва1z, въ ке1лліи твое1й, џтче, 
я3ви1лсz є3си2 я4кw сто1лпъ o4гненъ молz2, хрcта2, и4же всёхъ содётелz, и3 вседержи1телz. 

БGор0диченъ. Подо1бенъ то1йже.
Дв7о неискусомyжнаz, хрcтіа1нъ u3пова1ніе, сла1ва и3 похвала2 правосла1вныхъ 

вёрныхъ, а4гг7лwвъ u3краше1ніе, была2 є3си2 твои1мъ ржcтво1мъ: сегw2 ра1ди и4маши ве1ліе, 
влdчце дерзнове1ніе, пред8 престо1ломъ сн7а твоегw2, при1снw заступа1ющи чтyщыz тz2. 
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Пёснь д7. Їрмо1съ: 
Ты2 моS крёпость, гDи, ты2 моS и3 си1ла, ты2 м0й бGъ, ты2 моE рaдованіе, 

не њстaвль нёдра џ§а, и3 нaшу нищетY посэти1въ. тёмъ съ прbр0комъ ґввакyмомъ 
зовy ти: си1лэ твоeй слaва, чlвэколю1бче.

Клz1твы лю1тыz пе1рвыz є4vы разрэши1вшаz человёки, была2 є3си2 ржcтво1мъ 
твои1мъ: и3 скорбz1щымъ ра1дость позна1ласz є3си2, мт7и: и3 стэснz1ємымъ  w3сла1ба, 
показа1ласz є3си2, бцdе: тёмже и3 тебЁ вопіе1мъ: ра1дуйсz, u3твержде1ніе всёхъ 
неколеби1мое. 

Струz1ми моле1ній нестерпи1мый зно1й души2 моеz2 u3гаси2, всенепоро1чнаz, и3 
 ро1су и3 прохлажде1ніе ми1лости твоеz2, мт7и, рабY твоемY наводни2, и3 да1ждь ми2 
наипа1че си1лу бцdе, пёти по достоz1нію бл7года1ть твою2. 

Бг7олёпнw во u3тро1бу твою2 всели1сz, и4же всёхъ гдcь, всепётаz, и3 w3блече1сz 
непристyпный, въ є3стество2 человёческое, я4кw да и3зба1витъ человёка, t плэне1ніz 
лю1тагw запина1телz, и3 пода1стъ на1мъ ве1лію ми1лость.

Жела1z ми1лости твоеz2 пучи1ны, преклонz1ю колBна, и3 воздэва1ю рyцэ мои2, 
пред8 твое1ю чyдною їкw1ною, и3 те1плw вопію1 ти: не пре1зри мене2 w3каz1ннагw,  наде1ждо 
ненадёемыхъ, скорбz1щымъ дерзнове1ніе, и3 всBмъ недyгующымъ цэли1тельнице. 

И$нъ канw1нъ. Їрмо1съ то1йже. 
Си1лу пріе1мъ, съ нб7се2, претерпёлъ є3си2 болBзни тэлє1сныz, паjсіе, и3 u3се1рднw 

ко хрcтY, возглаша1лъ є3си2, бг7омyдре, славослw1внаz пBніz, тёмже и3 и3сцэле1ніz 
дyшъ и3 тэле1съ да1ры пріz1лъ є3си2, ст7ы1й. 

И#звёстнw u3че1нію слёдовалъ є3си2, ст7ы1хъ nтє1цъ, и3 и3сповёдалъ є3си2, въ 
fессалонjкахъ мужелёпнw, хрcта2 всебл7же1нне, пріwбща1zсz я4кw а4гг7лъ, съ прочи1ми 
мона1хи, въ пyть [и3ти2] бг7оразyмный, человёкwмъ даz2 w4бразъ вёры. 

Невеще1ственный свётъ, мно1жицею, џтче паjсіе, твое2 лице2 и4стиннw  w3блага1ше, 
и3 возвыша1лсz є3си2 над8 земле1ю, и3мёz твои2 рyцэ, воздёzны ко гдcу, тёмже и3 
зрz1щіи тво1й ли1къ въ сіz1ніи, u3жаса1хусz tню1дъ, всехва1льне. 

Бг7оро1диченъ.
Во твою2 u3тро1бу вседержи1тель всели1сz, бцdе, и3 человёкwвъ смэше1ніе, w3бнови2 

t тли2, разрэши1вый клz1тву, и3 u3праздни1вый сме1рть, и3 темнозра1чнагw, сопeрника 
веліа1ра, горды1ню смири2 до конца2.

И$нъ. Їрмо1съ: 
Ўслhшахъ, гDи, смотрeніz твоегw2 тaинство, разумёхъ дэлA тво‰, и3 

прослaвихъ твоE б9ество2. 
Сп7се1ніz тz2 ходaтаz притека1ющихъ къ тебЁ, паjсіе, и3сповёдаютъ собра6ніz, 

u3че1ньми твои1ми прпdбне. 
Вра1чь я3ви1лсz є3си2 и3зрz1дный: двyхъ болz1щихъ младе1нцєвъ, ст7е, моле1ніемъ 

и4хъ роди1телz врача2, досточе1стне.
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И#зрz1днw, паjсіе, въ моли1твэ твое1й мн0жицею и3сточа1лъ є3си2 свётъ хрcто1въ, 
и3 воспэва1лъ є3си2, славослw1віz t се1рдца и3 пBніz. 

Бг7оро1диченъ. 
Просвэще1ніе бг7оневёстнаz, помраче1ннэй души2 мое1й да1руй, ты1 бо родила2 

є3си2 гдcа, мjру и3 человёкwмъ свётъ незаходи1мый. 
Пёснь є7. Їрмо1съ: 
Вскyю мS tри1нулъ є3си2 t лицA твоегw2, свёте незаходи1мый, и3 покрhла мS 

є4сть чуждaz тмA w3каsннаго, но њбрати1 мz, и3 къ свёту зaповэдей твои1хъ 
пути6 мо‰ напрaви, молю1сz.

Неустaннw мz2 и3скуша1етъ, страстьми2 безмёстными, діа1волъ всеѕло1бный, 
nба1че бцdе, на тz2 u3пова1z w3каz1нный, nгненHсныz є3гw2, надёюсz стрёлы посэщи2, 
и3 побэди1ти сего2, неискусобра1чнаz.

И#зми1 мz ско1рw, всz1кагw u3ны1ніz души2 моеz2 твое1ю бл7года1тію, и3 не преста1й 
є4же воздвиза1ти мz2, мт7и неневёстнаz, t грэхw1въ, и3 душе1вныхъ болёзней, ты1 
бо и4маши си1лу непобэди1мую.

Рэка2 бл7года1тей, и3 и3сто1чникъ и3сцэле1ній, струz2 врачева1ній, влdчце ты2 є3си2, 
тёмже возми2 молю1сz, ско1рбь души2 моеz2 мт7и, и3 въ простра1нство своего2 раба2, 
безстра1стіz ско1рw наста1ви.

Недоумёетъ всz1ка тва1рь, ка1кw непостижи1маго сло1ва зачала2 є3си2, въ твое1мъ 
чре1вэ, бцdе чcтаz приснодв7о, и3 ро1ди и3 я3зы1цы, во вёки вэкw1въ,  u3блажа1ютъ тz2, 
я4кw прорекла2 є3си2. 

И$нъ канw1нъ. Їрмо1съ то1йже. 
Крёпкw прозрэва1лъ є3си2, приходz1щихъ къ тебЁ, џтче паjсіе, житіе2 и3 дэла2, 

и3 коемyждо подава1лъ є3си2 потрє1бнаz ко сп7се1нію, показyz бг7оно1се, ко всBмъ 
попече1ніе и3 ми1лость. 

Кро1токъ и3 нестzжaтель, моли1твы дёлатель прилёжный, ми1ра дрyгъ,  рачи1тель 
любве2 непрекл0ненъ, бг7у бли1жній, и3 человёкwмъ предста1тель, я3ви1лсz є3си2, бг7омyдре 
паjсіе.

Суеслw1віz, всебл7же1нне, соблажнz6ющаz ѕэлw2 є3ресьми2 лю1тагw веліа1ра, сокруши1лъ 
є3си2, џтче паjсіе, наставлє1ніи и3 u3чє1ніи правосла1вными, и3 зна1меньми, и3 чудесы2 прпdбне. 

Бг7оро1диченъ.
Е$vа u4бw прама1ти, клz1тву ро1да дре1вле пріz1тъ, ты1 же бцdе, ра1дость и3 ми1ръ 

ржcтво1мъ твои1мъ, принесла2 є3си2 всBмъ, тёмъ же предста1тельницу человёкwмъ, 
твои2 раби1 тz и4мамы влчdце.

И$нъ. Їрмо1съ: 
Просвэти2 нaсъ повелBніи твои1ми, гDи, и3 мhшцею твоeю выс0кою тво1й 

ми1ръ подaждь нaмъ, чlвэколю1бче.
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Воздёлъ є3си2 чcтне, ко гдcу рyцэ твои2, w3 ю4ныхъ и5же па1дшихъ въ ѕла6z, и3 
взыскyющихъ твоеz2 си1лы, паjсіе.

Разрэша1еши u4зы, самовла1стіz моли1твою твое1ю ко гдcу паjсіе мyдре, 
 мнw1гимъ ю4нымъ приходz1щымъ въ кyщу твою2. 

Свы1ше мановeніемъ, мно1гихъ ю4ныхъ, прпdбне, на пyть хрcто1въ наста1вилъ 
є3си2, и3 показа1лъ є3си2, я5же житіz2 и4хъ и3зрz6днэйшаz. 

Бг7оро1диченъ.
Стэна2 неwбори1ма, и3 w3снова1ніе непоколеби1мо, и3 покро1въ бцdе, вBрнымъ, 

позна1ласz є3си2, ржcтво1мъ твои1мъ, пречcтаz. 
Пёснь ѕ7. Їрмо1съ:
Њчи1сти мS, сп7се, мнHга бо беззакHніz мо‰, и3 и3з8 глубины2 ѕHлъ возведи2, 

молю1сz: къ тебё бо возопи1хъ, и3 ўслhши мS, б9е спасeніz моегw2.
Но1щію безмёстныхъ страсте1й, сла1достныхъ содержи1ма мz2, въ ро1въ [а4зъ] 

лэни1вый, впа1лъ є4смь, всечcтаz, тёмже лучы2 твои1ми, воста1ви мz2, мт7и, и3 u4мъ 
мо11й просвэти2. 

Мече1мъ твои1хъ моли1твъ, грэхw1въ мои1хъ u4зы раст0ргни всеконе1чнw, дв7о, и3 
сп7си1 мz, и3 да1ждь мнЁ покаz1ніе, є4же правошeствовати въ житіи2 мое1мъ, всечcтаz. 

Возведи2 мр7іа1мъ, и3з8 глубины2 невёдэніz, мно1жєства хрcтіа1нъ, вёрою  вопію1щихъ 
ти2: не преста1й неискусомyжнаz, w3 свои1хъ рабёхъ, молz1щи ржcтво2 твое2.

Содержyсz ни1щій, пре1жде дне2 сyднагw, внегда2 стра1шнаz кни1га tкрыва1етсz 
дэz1ній, влdчце, мои1хъ прегрэше1ній: сегw2 ра1ди да1ждь мнЁ си1лу. 

И$нъ канw1нъ. Їрмо1съ то1йже. 
Цэломyдреннw на земли2 пожи1лъ є3си2, прпdбне, цэломyдреннw и3 вёрныхъ словесы2 

твои1ми напита1лъ є3си2, тёмже џтче, бы1лъ є3си2 бл7гочcтіz w4бразъ, и3 житіz2 чистоты2.
И#сточа1z я4коже и3сто1чникъ, воздержа1ніz струи6, напои1лъ є3си2 мно1жество, 

ю4ныхъ, паjсіе, и3 си1хъ путеводи1лъ є3си2 t блуда2, на тёсный пyть бл7года1ти. 
Бг7омyдреннw и3 u3модержа1внw, правосла1віz u3чє1ніz, мно1жицею въ жи1зни 

я4вэ u3твержда1лъ є3си2, паjсіе прпdбне, горы2 ст7ы1z бг7опріz1тный u3чи1телю.
Возне1слсz є3си2 по сме1рти во w3би1тєли гдcа твоегw2, и3 и4маши я4кw воздаz1ніе 

трудw1въ твои1хъ, дарова6ніz недyгwвъ и3сцэле1ніz, и3 u3тэше1ніz скорбz1щихъ, прпdбне.
И$нъ. Їрмо1съ: 
Моли1тву пролію2 ко гDу, и3 томY возвэщY печ†ли мо‰, ћкw ѕHлъ душA 

моS и3сп0лнисz, и3 жив0тъ м0й ѓду прибли1жисz, и3 молю1сz, ћкw їHна: t тли2, 
б9е, возведи1 мz.

Мо1щи твоz6 чcтны6z, паjсіе, во w3би1тели сурwти2 я4кw сокро1вище, поко1zтсz 
вои1стину, бг7омyдре,и3 вBрнымъ сёютъ дарова6ніz, и3сцэлє1ніz недyгwвъ душе1вныхъ, 
и3 я4звъ тэле1сныхъ врачева1ніе. 
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Я#влeніе зра1ка твоегw2 ви1дэхомъ, бг7оно1се, въ послBднzz мно1жицею: ты1 бо 
цэли1тель мyдрый позна1лсz є3си2, я5же t каркjна стра1ждущихъ, паjсіе,  бэснова1тыхъ 
вра1чь, и3 и3знемо1гшихъ ско1рое u3твержде1ніе.

Поколеба1сz вра1жіе возноше1ніе, ст7о1ю твое1ю си1лою, всебл7же1нне, ты1 бо я4кw 
живы1й и3з8 гро1ба твоегw2 и3зше1лъ є3си2, и3 бэснова1таго ю4ношу свободи1лъ є3си2, t 
рабо1ты вра1жіz, и3 тогw2 ѕло1бы, паjсіе. 

Бг7оро1диченъ. 
Не и4мамъ сле1знагw да1ра, є4же пла1кати грэхw1въ мои1хъ мно1жество, и3 u3миле1ніz, 

мт7и, лиша1юсz, и3 стена1ніz спаси1тельнагw се1рдца моегw2: тёмже  мольба1ми твои1ми 
ко хрcтY, лю1тое невоздержа1ніе мое2 сокруши2.

Конда1къ гла1съ и7. 
Подо1бенъ: Взбра1нной воево1дэ:
Ст7ы1z горы2 подви1жника сла1внаго, и3 цр7кве свэти1льника новосвётлаго, 

восхва1лимъ въ пёснехъ всеусeрднw, наставлz1z бо вёрныхъ къ жи1зни и3зрsднэйшей, 
рёки дарова1ній си6мъ и3спо1лнилъ є3си2: тёмже вопію1тъ: ра1дуйсz, џтче паjсіе. 

Јкосъ: 
А$гг7лъ я4кw другjй, въ послBднzz времена2, паjсіе, я3ви1лсz є3си2 на а3fw1нэ: 

 прпdбнэ бо пожи1въ на земли2, по1стникwвъ дре1внихъ равностоz1тель, показа1лсz 
є3си2 приходz1щымъ къ тебЁ, вопію1щымъ ти2 те1плэ такwва1z:

Ра1дуйсz, фара1сскіz земли2 бжcтвенное рожде1ніе,
ра1дуйсz, а3fw1на ве1ліе бога1тство.
Ра1дуйсz, ко1ніцы бг7одухнове1нное похвале1ніе,
ра1дуйсz, кіновjи въ сурwти2 u3краше1ніе.
Ра1дуйсz, рэко2 многострyйнаz па1че є3стества2 дарова1ній, 
ра1дуйсz, пото1че неуде1ржный врачева1ній спаси1тельныхъ.
Ра1дуйсz, я4кw прославлz1еши w3би1тель є3сфігме1нъ,
ра1дуйсz, я4кw w3бита1еши на горЁ сіна1йстэй.
Ра1дуйсz, человёкwвъ ненадме1нныхъ нача1льникъ,
ра1дуйсz, мно1гихъ бл7года1тныхъ дарw1въ пріeмникъ.
Ра1дуйсz, лю1тэ стра1ждущихъ и3зба1витель,
ра1дуйсz, мона1шествующихъ проро1къ. 
Ра1дуйсz, џтче паjсіе. 
П1ёснь з7. Їрмо1съ: 
Б9іz снизхождeніz џгнь ўстыдёсz въ вавmлHнэ и3ногдA: сегw2 рaди џтроцы 

въ пещи2 рaдованною ног0ю, ћкw во цвётницэ ликyюще, поsху: бlгословeнъ є3си2, 
б9е nтє1цъ нaшихъ.
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Ты2 є3ди1на была2 є3си2, въ жена1хъ, дв7о неискусомyжнаz, ро1ждши созда1телz, 
тёмже пою1тъ тz2, мт7и, вси2 ро1ди человёчестіи, вопію1ще: бл7гослове1нъ бг7ъ  nтє1цъ 
на1шихъ. 

U3крэплz1ютсz тобо1ю пречcтаz, мно1жєства вёрныхъ w3бурева1ємаz, ст7ы1мъ 
твои1мъ зва1ніемъ, и3 посрамлz1етсz всеѕло1бный, є3гда2 слы1шитсz всBмъ твое2 и4мz, 
вои1стину мт7и сладча1йшее, прест7а1z, чcтаz.

Я#ви2 влdчце, лица2 твоегw2 свётъ рабw1мъ твои6мъ, ты1 бо nтрокови1це, и3з8 
тебе2, свёта показа1ла є3си2 хрcта2 гдcа, просвэща1ющаго вBрныz, вопію1щыz: бл7гослове1нъ 
бг7ъ nтє1цъ на1шихъ. 

Приста1нище ти1хое, правосла6внымъ вBрнымъ была2 є3си2, и3 u3твержде1ніе мт7и, 
я5же въ житіи2 неимyщымъ я3ви1ласz є3си2, вопію1щымъ непреста1ннw пёснь: бл7гослове1нъ 
бг7ъ nтє1цъ на1шихъ. 

И$нъ канw1нъ. Їрмо1съ то1йже. 
Науча1лъ є3си2 и3зрz1днw, наставле1ньми ю4ныхъ сосло1віе, є4же и3збра1ти супрyжество, 

и3ли2 и4нокwвъ предпоче1сти тёсную стезю2, тёмже съ тобо1ю вопіz1ху пою1ще: 
бл7гослове1нъ бг7ъ nтє1цъ на1шихъ. 

Под8z1лъ є3си2, прпdбне, терпэли1внw недyги тэлє1сныz, я4кw сла1дость бо 
болBзни вмэни1лъ є3си2, џтче паjсіе, тёмже и3 пріz1лъ є3си2 бл7года1ть незави1стную, 
чудодёйственна и3сцэле1ніz, чcтне, многоразли1чныхъ страсте1й. 

Страсте1й я3ви1лсz є3си2, прпdбне, душе1вныхъ мyжъ превhшшій, и3 болёзней, 
недyгwвъ пло1ти, паjсіе, бжcтвеннымъ дохнове1ніемъ свы1ше, ты1 бо хрcта2 бг7а, џтче, 
возлюби1лъ є3си2.

Весели1тсz и3мyщи же1нскаz w3би1тель, паjсіе, сурwти2 тво1й гро1бъ, я4кw сокро1вище 
дарw1въ ст7а1гw дх7а, и3 восклица1етъ при1снw вседержи1телю: бл7гослове1нъ бг7ъ nтє1цъ 
на1шихъ. 

Бг7оро1диченъ.
Струz1ми чуде1съ твои1хъ, земноро1дныхъ чи1ни, пренепоро1чнаz, t пре1лести 

веліа1ра, и3 и3скуше1ніz страсте1й и3 скорбе1й, и3 t разли1чныхъ жите1йскихъ паде1ній, и3 
болёзней тэле1сныхъ, свобожда1ютсz, чcтаz.

И$нъ. Їрмо1съ: 
T їудeи дошeдше џтроцы въ вавmлHнэ и3ногдA, вёрою трbческою плaмень 

пeщный попрaша, пою1ще: nтцє1въ б9е, благословeнъ є3си2.
Послушли1въ гдcу, поста2 дёлатель, и3 моли1твы рачи1тель, наста1вникъ ю4ныхъ, 

болz1щихъ и3 стра1ждущихъ цэли1тель и3звёстнэйшій, въ послBднzz времена2, паjсіе 
я3ви1лсz є3си2.

Цэломyдреннw и3 пра1веднw, житіе2 твое2 на а3fw1нэ, и3 въ и3нёхъ страна1хъ, 
преше1лъ є3си2, бг7оно1се, и3 пріz1лъ є3си2 w3би1льнw прозрёніz бл7года1ть, наставлz1z 
вёрныхъ, на стєзи2 сп7се1ніz.
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Просвэща1еши словесы2 свои1ми, паjсіе, ю4ныхъ, и5же въ смуще1ніе па1дшихъ  веліа1ра, 
я3влz1z дэz6ніz, сп7си1телz, всесла1вне, и3 возвэща1z тBмъ, во1лю гдcню. 

Бг7оро1диченъ. 
Ви1дэти твои1ми моли1твами, зра1къ сн7а твоегw2, всёхъ сподо1би, и5же тz2 

чтyщихъ, дв7о, и3 кла1нzющихсz съ любо1вію, ст7о1му w4бразу твоемY: ты1 бо є3си2 
на1ша бжcтвеннаz предста1тельница. 

П1ёснь и7. Їрмо1съ: 
Седмери1цею пeщь халдeйскій мучи1тель бGочести6вымъ неи1стовнw разжжE, 

си1лою же лyчшею спасє1ны сі‰ ви1дэвъ, творцY и3 и3збaвителю вопіsше: џтроцы, 
бlгослови1те, свzщeнницы, восп0йте, лю1діе, превозноси1те во вс‰ вёки.

Плэне1ніz, влdчце, лю1тагw сопроти1вника, ро1дъ человёческій твои1мъ ржcтво1мъ 
свободи1ла є3си2: и4же всёхъ бо гдcь, t чcтыхъ крове1й твои1хъ, є3стество2 человёческое, 
премн0жествомъ бл7гоутро1біz, воспріz1тъ безсёменнw, и3 возведе2 на высотY а3да1ма 
заблyждшаго ле1стію веліа1ра.

Сп7се1ніz тёсный пyть ро1ждшаz влdчца, на пyть пра1вый и3 мене2 наста1ви, и3 
и3спра1ви, молю1сz, стезю2, приснодв7о, души2 моеz2 къ покаz1ніz мёсту: къ тебё бо 
простира1ю, моли1твеннw рyцэ, спасти1сz t мра1ка гее1нны нестерпи1мыz.

Всеусе1рднw всечcтаz, воспэва1емъ бл7года1ть твою2, и3 и3спра1шиваемъ кyпнw, души2 
потрє1бнаz, покаz1ніе пребывaющее, u3твержде1нный ра1зумъ, престaтіе страсте1й, и3 
воздержа1ніz да1ръ, простотY въ житіи2, душе1вное смире1ніе, просвэще1ніе се1рдца, и3 
моли1тву дв7о.

Побёднw сокруши1лъ є4сть горды1ню льсти1вагw, сокрhвъ сн7ъ тво1й въ пло1ти 
бжcтво2, и3 преста2 влdчце, клz1твы дёйство: є3стество1 бо пріе1мъ, сме1ртныхъ, па1че 
є3стества2, t тебе2 бг7ороди1тельнице, и4же всёхъ влdка, ра1ди кра1йнzгw бл7гоутро1біz, 
сп7се2 ро1дъ [человёческій]. 

И$нъ канw1нъ. Їрмо1съ то1йже. 
U3сeрднw, џтче ст7ы1й, вёрныхъ собр†ніz, на ст7ёй горЁ, къ тебЁ  притека1ху, 

пріz1ти, прпdбный, твою2 бл7года1ть и3 си1лу: ты1 бо t бг7а, мнw1гаz дарwва1ніz стzжа1лъ 
є3си2, и3 во времена2 сіz6, u3твержде1ніе показа1лсz є3си2, человёкwмъ тре1бующымъ въ 
житіи2 же1злъ [крёпости].

Позна1вшіи, прпdбне, житіz2 твоегw2 и3зрz6днэйшаz, на горЁ а3fw1нстэй, и3 
въ и3нёхъ страна1хъ, воспэва1ютъ гдcа їи7са человэколю1бца: я4кw бо ѕвэзда2, въ 
послёднемъ вёцэ, возсіz1лъ є3си2, и3 тьмY стра1ждущымъ человёкwмъ, разгна1лъ 
є3си2 словесы2, и3 дёлы твои1ми всебл7же1нне. 

Я$кw по1стника w4бразъ мона1хwмъ я3ви1лсz є3си2, на горЁ ст7ёй, и3 въ сіна1и, 
всесла1вне, всено1щными твои1ми стоz6ніи, и3 мно1гими посты2 твои1ми: ты1 бо ко хрcтY 
за человёки рyцэ u3се1рднw воздэвaеши, паjсіе бг7омyдре, равночcтный nтцє1мъ. 
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Бг7оро1диченъ.
Недyгующіи, пречcтаz, мно1гими согрэшє1ніи, жите1йскими попечє1ніи, и3 

душе1вными страстьми2, къ тебЁ нескве1рнэй, и3 нетлённэй влdчцэ, пBніи смире1нными, 
мо1лимсz вси2: моли1твами твои1ми не преста1й, и3з8 ро1ва прегрэше1ній на1съ возводz1щи, 
тz2 славосло1вzщихъ. 

И$нъ. Їрмо1съ:
ЦRS нбcнаго, є3г0же пою1тъ вHи ѓгGльстіи, хвали1те и3 превозноси1те во вс‰ вёки.
Цвэтни1къ я3ви1лсz є3си2, дх7о1вныхъ дарова1ній, и3 и3сцэле1ній разли1чныхъ болёзней, 

тво1й бжcтвенный гро1бъ, въ сурwти2, бг7омyдре. 
Всеусeрднw, лётную твою2 па1мzть, бл7гохва1лимъ и3 чти1мъ, бг7оно1се, и3  пр0симъ 

вси2, паjсіе, твоеz2 бл7года1ти.
Пополза1етъ, џтче, лука1внэйшій ѕмjй, смути1ти w3каz1нную дyшу мою2, 

 nба1че твое1ю си1лою u3крэплz1юсz и3 u3пова1ю.
Бг7оро1диченъ.
Сп7си1тельница показа1ласz є3си2, прест7а1z дв7о, человёкwвъ, я4кw ро1ждшаz 

безсёменнw, сло1во џч7ее, хрcта2 жизнода1вца. 
Пёснь f7. Їрмо1съ: 
Ўжасeсz њ сeмъ нб7о, и3 земли2 ўдиви1шасz концы2, ћкw бGъ kви1сz человёкwмъ 

пл0тски, и3 чрeво твоE бhсть прострaннэйшее нб7съ: тёмъ тS бцdу, ѓгGлwвъ и3 
человBкъ чинонач†ліz величaютъ.

U3крэплz1юсz супроти1въ запинaтелz, твои1мъ зва1ніемъ, дв7о всенепоро1чнаz, 
сщ7е1ннымъ, ржcтво1мъ бо твои1мъ главY, сегw2 попра1ла є3си2, вкyпэ съ де1мwны 
скве1рными, и3 принесла2 є3си2 человёкwмъ проще1ніе прегрэше1ній, и3 дyшъ и3скупле1ніе.

U3краси2 моли1твами твои1ми сщ7е1нными, души2 моеz2, дв7о, зерца1ло, и3 џчи, 
я4кw да проzвле1ннэ u4зрю, хрcта2 бжcтвенную во1лю, и3 живонw1снаz повелBніz є3гw2, 
бг7ороди1тельнице, и3 преста1ну согрэша1z, по1мыслы вра1жіи.

Неизрече1нный зра1къ тво1й на нб7сёхъ, а4гг7лwвъ весели1тъ чи1ны, и3 на земли2, 
всz6 собра6ніz вёрныхъ, u3слажда1етъ, мт7и чcтаz, и3 къ дёланію за1повэдей, дви1жетъ 
помышлє1ніz, и3 вдохнове1ніе подае1тъ покланz1тисz твоемY w4бразу. 

Люде1й правосла1вныхъ ра1дость, и3 всz1кіz тва1ри w3гражде1ніе, и3 небе1съ ве1ліе 
u3добре1ніе, мр7іа1мъ, ни1щихъ по1мощь и3 ненадeжныхъ всёхъ, стра1ждущихъ же1злъ, 
ты2 є3си2 бцdе, вселе1нныz ўкрашeніе.

И$нъ канw1нъ. Їрмо1съ то1йже.
T ти1ны прегрэше1ній и3змэни1всz, души2 твоеz2 џко w3чи1стилъ є3си2, и3 тёмъ, 

ви1дэлъ є3си2 человёкwвъ лю6тыz болBзни, паjсіе, душє1вныz и3 тэлє1сныz, я4кw 
сyщыz, и3 вои1стину наставлz1еши на л{чшаz всёхъ, приходz1щихъ къ тебЁ, бл7же1нне. 
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Я$кw дре1вле nтцы2, та1кw и3 ты2, пyть бGоуг0днw ше1ствовалъ є3си2, и4же 
и3звёстный хрcто1въ, паjсіе чyдный, и3 ра1венъ џтче бы1лъ є3си2, тv1хwну и3 про1чымъ 
спо1стникwмъ, на а3fw1нэ въ послBднzz времена2 w3ста1вивъ w4бразъ человёкwмъ 
свz1тости. 

На1съ, и5же чтyщихъ тz2 ра1достнw, и3 пою1щихъ па1мzть твою2 прпdбне,  бл7гочcтнw, 
сохрани2 моли1твами твои1ми ст7ы1ми, t вре1да льсти1вагw, и3 ѕлы1хъ житіz2 находz1щихъ, 
и3 бyри прегрэше1ній, я4кw и3мёzй дерзнове1ніе, въ вы1шнихъ, бг7обл7же1нне. 

Бг7оро1диченъ.
Неи1стовствующыz прило1ги лука1вагw, бцdе дв7о tри1ни, держа1вою твое1ю, ты1 

бо роди1ла є3си2 чyднw, хрcта2 потреби1вшаго дре1внzгw ѕмjz горды1ню, и3 сокрyшшаго 
главY, тогw2 съ шyмомъ, я4кw побэди1тель сла1вный.

И$нъ. Їрмо1съ: 
Вои1стину бцdу тS и3сповёдуемъ спасeнніи тоб0ю, дв7о чcтаz, съ безпл0тными 

ли1ки тS величaюще. 
Ви1дzще твою2 бл7года1ть, и3 и3сцэлє1ніz, я5же всегда2 твори1ши, досточyдне, 

житіе2 твое2 воспэва1емъ, џтче паjсіе.
Я$кw и3сто1чникъ бл7года1тей, па1че є3стества2 зри1тсz во w3би1тели сурwти2 тво1й 

гро1бъ, паjсіе, болz1щымъ сугyбw да1руzй и3сцэле1ніе.
Сла1достнw въ ко1ніцэ, и3 на а3fw1нэ, џтче, въ сурwти2 и3 въ ка1ждой, паjсіе, 

цр7кви, почита1ютъ, бжcтвенную па1мzть твою2. 
Бг7оро1диченъ.
СлужY сн7у твоемY, мт7и бцdе, и3 покланz1юсz и3 прославлz1ю въ пёніихъ, лица2 

твоегw2 добро1ту, приснобл7же1ннаz.
Свэти1ленъ. 
Под0бенъ: Жєны2 ўслhшите.
Прпdбнаго паjсіа, горы2 ст7ы1z сла1ву, сурwти2 w3би1тели храни1телz и3 путевождz2 

ю4ныхъ, словесы2 и3 дёлы, молz1щихъ u3тверди1вшаго, почти1мъ въ пёніихъ, 
славословz1ще бжcтвеннэ житіе2 тогw2 и3 дэz6ніz. 

Бг7оро1диченъ. Подо1бенъ то1йже.
Дв7о бг7осла1внаz, хрcтіа1нъ u3твержде1ніе, стра1шное предста1тельство немощны6мъ 

человёкwмъ, болz1щымъ и3справле1ніе, и3 стра1ждущымъ крёпость, вселе1нныz покро1въ, 
бл7гочcтнw тz2 воспэва1емъ, раби2 твои2 согла1снw. 

На хвали1техъ стіхи6ры, на д77, глaсъ и7.
Подо1бенъ: Что2 ва1съ нарече1мъ: 
Что1 тz и3менyемъ, прпdбне: фара1сскіz земли2 прозzбе1ніе, и3 ко1ніцы сокро1вище, 

сурwти2 w3би1тели путеводи1телz, и3 сіна1z подви1жника, а3fw1на u3краше1ніе велича1йшее, 
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є3лла1ды w4бразъ къ подража1нію, паjсіе бг7осла1вне, на1мъ красота2 и3 похвала2, моли1сz, 
сп7сти1сz душа1мъ на1шымъ.

Что1 тz возглашY, паjсіе: ю4ныхъ nтца2 и3 свётлаго тайноводи1телz, монaхwвъ 
настaвника къ лyчшымъ чyднаго, болz1щихъ цэли1телz и3звёстнэйшаго, де1мwнwвъ 
разгони1телz и3 бори1телz: въ послBднzz бо времена2, я4кw равностоsтель я3ви1лсz 
є3си2, дре1внихъ u3чи1телей дyшъ на1шихъ. 

Что1 тz ны1нэ нарекY, паjсіе: люде1й свzзyемыхъ ѕBліи [бэсо1вскими]  и3зба1вителz, 
проzви1телz бyдущихъ, я4кw бы1вшихъ вBрнымъ, безбо1жныхъ наказа1телz 
чуде1снэйшаго, бёдствующихъ u3твержде1ніе и3 ве1ліе дерзнове1ніе: по1стнически бо 
пожи1лъ є3си2, и3 па1че є3стества2 дарwва1ніz пріz1лъ є3си2, досточyдне џтче нашъ. 

Џтче бг7оно1се паjсіе, w3 всёхъ вёрныхъ, воспэва1ющихъ тz2 те1плэ, не w3скудёй 
хрcтY моли1тисz теплодётельнэ: стzжа1лъ бо є3си2, дерзнове1ніе ко гдcу, и3 и3мёлъ є3си2, 
дарова1ній мно1жество, прпdбне, прорица1ніz и3 и3сцэле1ніz стра1ждущихъ во w3ѕлобле1ніихъ 
тэле1сныхъ и3 душе1вныхъ, всебл7же1нне.

Сла1ва, гла1съ и7:
Прпdбне џтче паjсіе, во всю2 зе1млю є3лла1ды и3 повсю1ду во вселе1ннэй, и3зы1де 

гла1съ и3справле1ній твои1хъ: я4кw а4гг7лъ во пло1ти, t а3fw1на, живонw1снаz u3чє1ніz 
є3vgльскаz во всю2 зе1млю возвэсти1лъ є3си2, та1кожде бо бы1лъ є3си2, житіе1мъ и3 дёлы 
твои1ми мона1шествующымъ w4бразъ, мірски6мъ u3чи1тель, ю4нымъ наста1вникъ, 
 бл7гочcтнымъ предста1тель, и3 всBмъ дрyгъ. сегw2 ра1ди и3 мы2 смире1ннw, тебЁ ст7ы1й 
мо1лимсz: не w3скудёй молz1сz ко гдcу, w3 душа1хъ на1шихъ.

И# ны1нэ, бг7оро1диченъ. 
Нбcнаz пою1тъ тz2, бл7года1тнаz мт7и безневёстнаz, и3 мы2 славосло1вимъ 

неизслёдованное твое2 ржcтво2: бцdе, моли2, сп7сти1сz душа1мъ на1шымъ. 
Славосл0віе вели1кое. И# tпyстъ.

На бж cтвеннэй літургjи.

Бл7жє1нна, t канw1на ст7а1гw, пBсни г7-z и3 ѕ7-z. 
А#пcлъ и3 є3vgліе є7-гw деке1мвріа (ст7а1гw са1ввы). 
Ґпcлъ къ галaтwмъ, зачaло сGi.
Е#ђліе матfeа, зачaло м7г.
Прича1стенъ: Въ па1мzть вёчную:
Велича1ніе:
Ра1дуйсz, прпdбныхъ џбщниче, а3fw1на сла1во, мона1шествующихъ u3краше1ніе, 

ра1дуйсz, цр7кве u3чи1телю но1вый, паjсіе бг7омyдре, на1ша похвала2. 



ОБРАЗ АУДИТОРИИ 
В ТЕКСТЕ: ВЗГЛЯД 
ЛИТЕРАТУРОВЕДОВ 
И СПЕЦИА ЛИСТОВ 
ПО ТЕОРИИ РИТОРИКИ

Дмитрий Александрович Соляник

студент магистратуры Московской духовной академии,

141300, Сергиев Посад, Троице-Сергиева лавра, Академия

solyanik.gerbert@mail.ru

Для цитирования: Соляник Д. А. Образ аудитории в тексте: взгляд литературоведов и специа-
листов по теории риторики // Слово и образ. Вопросы изучения христианского литературного 
наследия. 2022. № 2 (7). С. 100–122. DOI: 10.31802/WI.2022.7.2.008

Аннотация  УДК 808.51, 82.091
В настоящей статье кратко освещается история проблемы категории адресата в худо-
жественном или ораторском тексте. Рассматриваются основные теоретические пособия 
по литературоведению и риторике. На основании изученного материала показывается, 
как образ читателя (аудитории) проявляется на лексическом, грамматическом и ком-
позиционном уровнях текста. Отмечается, что в произведении адресат всегда распада-
ется на две составляющие: реальный получатель информации и воображаемый слуша-
тель автора. Установление образа слушателя в определённом тексте становится сложной, 
но необходимой задачей исследователя. Это действие помогает понять и осмыслить ми-
ровоззрение создателя текста. Сложность для исследователя заключается в том, чтобы 
выявить различия между намеренно созданным образом желанного адресата в произ-
ведении и тем фактическим образом, который вышел из-под пера автора.
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Abstract. This article briefly highlights the history of the problem of the addressee cate-
gory in a literary or oratorical text. The main theoretical manuals on literary criticism and rheto-
ric are considered. Based on the studied material, it is shown how the image of the reader (audi-
ence) manifests itself at the lexical, grammatical and compositional levels of the text. It is noted 
that the figure of the addressee always falls into two components: the real recipient of informa-
tion and the imaginary listener of the author. Establishing the image of the listener in a particu-
lar text becomes a difficult but necessary task for the researcher. This action helps to understand 
and comprehend the worldview of the creator of the text. The main difficulty for the researcher 
is to identify the differences between the intentionally created image of the desired addressee 
in the work and the actual image that came from the author’s pen.
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Социализация и процесс становления личности напрямую свя-
зан с коммуникативной ситуацией, возникающей с самого ран-
него детства человека. Речь, выраженная мысленно, устно, гра-
фическим кодом или другим художественным способом, всегда 

подразумевает адресата (иногда это может быть сам автор).
Ещё древние ораторы и теоретики риторики задумывались над тем, 

кто именно будет слушать речь и как текст приспособить к слушающему 
или читающему человеку. Однако лишь в начале XX века на роль чита-
теля в тексте обращают серьёзное внимание исследователи. Проблема 
аудитории систематически рассматривается в литературоведении и по-
ныне разными специалистами, мнения которых неоднозначны. Первым 
крупным исследователем проблемы адресата в российском литературо-
ведении стал А. И. Белецкий (1884–1961). Размышляя о ценности худо-
жественного или нехудожественного текстов, отечественный теоретик 
обращает внимание на важность «потребителя слова». Так пишет учё-
ный: «Пора нам признать, что произведение является художественным 
или нехудожественным, первостепенным или второстепенным лишь 
в сознании читающих; это они открывают в нем красоту, это они соз-
дают его «идею», идею, о которой часто не подозревает пишущий»1. 

В своих работах2 А. И. Белецкий подробно рассматривает «диало-
гичность» текста, а именно останавливается на трёхсоставной модели 
«автор — образ — читатель». Учёный предлагает переосмыслить про-
блему взаимодействия «образа автора» и «образа адресата». По мне-
нию А. И. Белецкого, формирование смысла текста становится задачей 
не только создателя произведения, но и его читателя. Впервые пробле-
матика автора и читателя уравнивается, потому как важность изучения 
обоих категорий равнозначна и может осознаваться лишь в их целост-
ности. Таким образом, гипотеза отечественного исследователя стано-
вится революционной, поскольку адресат наделяется функцией соав-
торства в произведении или речи.

Несмотря на уникальность этой идеи, основное внимание учёных3 
в XX веке обращено к проблеме «образа автора»: «…взаимодействие 
автора и героя в эстетической деятельности»4. Как отмечает современ-

1 Белецкий А. И. В мастерской художника слова. М., 1989. С. 115. 
2 Белецкий А. И. Об одной из очередных задач историко-литературной науки. Изучение 

истории читателя. URL: https://lit.1sept.ru/article.php?ID=200600117 
3 См.: Виноградов В. В. О теории художественной речи. М., 1971. С. 115–119.
4 Шипицына Н. В. Проблема образа читателя в современном литературоведении // Меж-

дународный научно-исследовательский журнал. 2015. № 11–4(42). С. 42.
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ный исследователь Н. В. Шипицина, лишь в 1970-е годы обновляется ин-
терес к образу читателя. Это связано с новым осмыслением судьбы лите-
ратурного произведения во времени, которое влияет на интерпретацию 
текста в силу социокультурного контекста. В связи с распространением 
рецептивных теорий внимание литературоведов обращается на диало-
гичную природу художественного произведения. Теоретики рецептив-
ной эстетики Р. Ингарден и Д. Пирс обращают внимание на проблему 
существования произведения как результата диалога между писателем 
и читателем, потому что являются сторонниками рецептивной идеи 
«…о творческой роли личности в познании мира»5. Рецепция показыва-
ет способы восприятия текста адресатом, а также то, каким образом ин-
терпретируется и осознается устная или письменная речь аудиторией6.

Однако, как отмечает Н. Д. Тамарченко, впервые об этом загово-
рил Ф. Ницше, который определил что «воссоздание» — это ответ чи-
тателя7. Таким образом, читатель актуализирует заложенный автором 
образ или идею в соответствии с эпохой, в которой живёт, и в силу сво-
его умственно-духовных способностей.

Немецкие учёные Х. Р. Яусс и В. Изер, представители концепции 
рецептивной эстетики, в 60-е годы предложили теорию, согласно ко-
торой художественный текст обретает смысл только при прочтении 
его читателем. «Яусс связывает процесс интерпретации литературных 
произведений не с произволом истолкователя <…>, а с объективными 
возможностями читателя, обусловленными его эстетическим опытом 
и горизонтом ожидания»8. В таком случае текст существует в непре-
рывном диалоге между создателем и адресатом, который участвует 
в реконструкции смысла получаемой информации9.

О значимости образа читателя в произведении высказался фран-
цузский литературовед Р. Барт в своей знаменитой статье «Смерть 

5 Загороднюк А. Н. Образ читателя как категория филологического анализа художествен-
ного текста // Актуальные вопросы филологической науки XXI века: Сборник статей 
по материалам III Всероссийской научной конференции молодых учёных, Екатеринбург, 
08 февраля 2013 года / под общ. ред.: Ж. А. Храмушина, А. С. Поршнева, Л. А. Запевало-
ва, А. А. Ширшикова. Екатеринбург, 2013. С. 296.

6 См.: Шипицына Н. В. Проблема образа читателя в современном литературоведении. С. 42.
7 Тамарченко Н. Д. Теория литературы: Учебное пособие для студентов филологического 

факультета высших учебных заведений: в 2 Т. Т. 1. М., 2004. С. 175.
8 Дранов А. В. Рецептивная эстетика // Современное зарубежное литературоведение: эн-

циклопедический справочник. Страны западной Европы и США: концепции, школы, тер-
мины. М., 1999. С. 123.

9 См.: Там же. С. 120–128.
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автора» (1967). Вслед за немецкими исследователями он ставит «образ 
читателя» на первое место. Изучая проблематику автора и аудитории, 
французский философ подмечает, что литературная критика зачастую 
пытается выявить позицию автора из художественного или публици-
стического текста. По мнению Р. Барта, такой подход ограничивает ин-
терпретацию текста. «Присвоить тексту Автора — это значит, как бы за-
стопорить текст, наделить его окончательным значением, замкнуть 
письмо»10, — пишет французский литературовед. Решается эта пробле-
ма обращением к роли читателя: «Читатель — это то пространство, где 
запечатлеваются все до единой цитаты, из которых слагается письмо; 
текст обретает единство не в происхождении своём, а в предназначе-
нии, только предназначение это не личный адрес; читатель — это чело-
век без истории, без биографии, без психологии, он всего лишь некто, 
сводящий воедино все те штрихи, что образуют письменный текст»11. 
Французская критика в лице Р. Барта предлагает обратить внимание 
на время, эпоху и культуру — обстоятельства, в которые попадает про-
изведение. Слушатель или читатель перерождает текст в соответствии 
с «духом времени» своей жизни. Тогда как в случае поиска авторского 
замысла в литературном произведении, по мнению французского ли-
тературоведа, текст умирает, а его интерпретация ограничивается. Та-
ким образом, категория «образ читателя» поднимается до уровня об-
раза автора.

Западная нарратология (В. Изер, Х. Яусс, Р. Ингарден и другие) фор-
мулирует понятие «имплицитного читателя», в котором подчёркивается 
характер «безличности» получателя информации. Под «имплицитным 
читателем» понимается «повествовательная инстанция <…> по нарра-
тологическим представлениям ответственная за установление той “аб-
страктно коммуникативной ситуации”, в результате действия которой 
литературный текст (как закодированное автором “сообщение”) деко-
дируется, расшифровывается, т. е. прочитывается читателем и превра-
щается в художественное произведение»12.

Отечественный литературовед В. Е. Хализев обозначает «импли-
цитного читателя» как «читателя-адресата». Такой «образ слушателя» 

10 Барт Р. Избранные работы: Семиотика. Поэтика / пер. с фр. С. Н. Зенкин, сост., общ. ред. 
и вступ. ст. Г. К. Косикова. М., 1994. С. 388.

11 Там же. С. 389.
12 Ильин И. П. Имплицитный читатель // Современное зарубежное литературоведение: эн-

циклопедический справочник. Страны западной Европы и США: концепции, школы, тер-
мины. М.,1999. С. 48.
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подспудно присутствует в произведении и ему имманентен13. Анали-
зируя исследования западногерманских учёных, В. Е. Хализев говорит 
о «потенциале воздействия» произведения на читателя, о том, что текст 
воспринимается как адресованное послание, апелляция, в которой уга-
дываются значения и смыслы, закодированные автором.

Под понятием «имплицитный читатель» иногда используется «аб-
страктный читатель»14. Такой терминологией пользуются исследовате-
ли нарратологического подхода, например В. Шмид, Х. Линк. Опреде-
ление «абстрактного читателя» было сформулировано Я. Линтвельтом: 
«Абстрактный читатель функционирует, с одной стороны, как образ по-
лучателя информации, предполагаемого и постулируемого всем лите-
ратурным произведением, и, с другой стороны, как образ идеального 
реципиента, способного конкретизировать его общий смысл в процес-
се активного прочтения»15.

Несмотря на заявленную тождественность понятий «имплицитно-
го и абстрактного читателей», они указывают на разные аспекты адре-
сата. В первом определении читатель наделяется функцией соавторства 
произведения. А во втором указываются две составляющие слушате-
ля: «образ читателя», созданный автором в произведении и существу-
ющий самостоятельно; реальный читатель, способный абстрагировать 
смысл при внимательном прочтении.

Абстрактному читателю противопоставляется эксплицитный слу-
шатель. Череда таких «несостоявшихся читателей» встречается в раз-
ных произведениях. Например, в романе Н. Г. Чернышевского «Что 
делать?», в тексте которого встречается спор самого автора с «прони-
цательным читателем», или в сборнике сказок «Тысяча и одна ночь» 
калиф, выступающий в роли слушателя сказок Шахразады16. Такой об-
раз читателя, чаще всего создаётся с целью иронизировать над про-
исходящим. По мнению И. П. Ильина, функция «несостоявшегося чи-
тателя» в тексте художественного произведения заключается в том, 
чтобы сделать «почтенную публику» «…объектом иронии повествова-
тельной стратегии текста, направленной на разрушение инерционной 
системы традиционного восприятия, чтобы переключить внимание 

13 Хализев В. Е. Теория литературы: Учебник. М., 2002. С. 150.
14 См.: Ильин И. П. Имплицитный читатель. С. 48–49. 
15 Там же. С. 49.
16 См.: Ильин И. П. Эксплицитный читатель // Современное зарубежное литературоведе-

ние: энциклопедический справочник. Страны западной Европы и США: концепции, шко-
лы, термины. М.,1999. С. 157.



106 ДМИТРИЙ А ЛЕКС АН ДРОВИЧ СОЛЯНИК

имплицитного читателя на более важные, с точки зрения автора, про-
блемы, чем вопросы чисто литературного характера»17.

Подобно западногерманским учёным, некоторые русские иссле-
дователи выделяют соавторское творческое участие читателя в интер-
претации литературного произведения. Роль адресата высоко оценива-
ли отечественные учёные Ю. М. Лотман и Б. О. Корман. Они выдвигали 
сотворческую функцию слушателя в своих концепциях литературно-
го произведения: «…читатель — не “звукосниматель” при проигрыва-
нии пластинки»18. Активность проявляется в достраивании образа ге-
роя или любого эстетического объекта произведения: этот процесс 
реализует «…работа воображения читателя, позволяющая заполнить 
специально созданные автором (с помощью умолчаний или неопре-
делённости) лакуны в изображении предмета»19. Подобную функцию 
«восполнения» (конструирование смысла, заданного авторским замыс-
лом) у читателя мы встречаем у М. М. Бахтина.

Ю. М. Лотман разделяет читателя на два типа: абстрактный и кон-
кретный. К первой группе исследователь относит массового адресата, 
который владеет словарным минимумом и способен расшифровывать 
элементарную речь. Найти образ такого читателя можно в официаль-
ных сообщениях адресованных широкой публике. В таких высказыва-
ниях «…текст может быть обращён ко всем и каждому. Он отличается 
подробностью разъяснений, отсутствием подразумеваний, сокраще-
ний и намёков и приближенностью к нормативной правильности»20. 
Во второй группе состоят читатели, которые лично знакомы автору 
и обозначены им не местоименной формой, а именем собственным. 
«В этом случае нет никакой надобности загромождать текст ненужными 
подробностями, уже имеющимися в памяти адресата. Для актуализа-
ции их достаточно намёка. Будут развиваться эллиптические конструк-
ции, локальная семантика, тяготеющая к формированию “домашней”, 
“интимной” лексики. Текст будет цениться не только мерой понятно-
сти для данного адресата, но и степенью непонятности для других»21. 
По мысли Ю. М. Лотмана, с помощью анализа текста можно установить 
его ориентированность на свою или чужую аудиторию. А чтобы выявить 

17 Там же. С. 157.
18 Тамарченко Н. Д. Теория литературы. С. 175.
19 Там же. С. 175.
20 Лотман Ю. М. Текст и структура аудитории // Лотман Ю. М. Избранные статьи: в 3 т. 

Т. 1: Статьи по семиотике и типологии культуры. Таллин, 1992. С. 163. 
21 Там же. С. 163. 
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образ аудитории необходимо распознать и выявить особенности харак-
тера общей памяти22, которые воплощаются в позиции автора.

В трудах отечественного литературоведа Л. В. Чернец, отмечается, 
что функция читателя как соавтора произведения, совершается не на-
прямую, а через посредника. «В создании произведения: от замысла 
к воплощению — читатель участвует опосредованно, как адресат творче-
ства»23, — пишет профессор. Категория читателя, по мнению Л. В. Чер-
нец, формирует «потенциал восприятия» текста. Высказывания потре-
бителей произведения могут быть как краткими — реплика, заметка, 
отзыв, так и продолжительными — критический анализ. В совокупно-
сти этот объем знаний составляет некоторый единый образ понимания 
произведения. Но это возможно лишь «…вследствие самовыражения 
читателя (реципиента), ищущего в произведении ответ на свои вопро-
сы, не пассивного приемника авторского “сообщения”»24. В таком слу-
чае литературные произведения, проверенные временем, накапливают 
свой потенциал восприятия, который зачастую превосходит авторский 
замысел. В этой ситуации читатель становится выше автора, посколь-
ку может выйти за рамки первоначальной цели текста. 

Как отмечает профессор Чернец, «в художественной литературе, 
в отличие от риторической практики, адресат обычно резко не совпа-
дает с реальным читателем»25. При этом, сохраняется общая цель тек-
ста — эффективно воздействовать на слушателя.

Отношение к читателю у авторов разное. Проводя анализ литера-
турных произведений, Л. В. Чернец отмечает, что одни писатели наме-
ренно создают фигуру воображаемого читателя, к которой обращаются 
в повествовании (Л. Н. Толстой, К. И. Чуковский). Другая группа авторов 
(М. Е. Салтыков-Щедрин, Оскар Уайльд) надеется на «читателя-друга», 
способного понять их замысел. Такие авторы трудятся ради «эстетиче-
ского наслаждения» или «величайшего артистического удовольствия»26, 
получаемого от творческого процесса. Как отмечает учёный, в любом 
случае «первым читателем» становится сам автор; перечитывая свой 
текст, писатель взвешивает силу воздействия художественной струк-
туры произведения на адресата27. 

22 Там же. С. 163. 
23 Чернец Л. В. Введение в литературоведение: Учебное пособие. М., 2004. С. 549.
24 Там же. С. 552.
25 Там же. С. 15.
26 Цит. по: Там же. С. 16.
27 См.: Там же. С. 15–16.
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Чтобы распознать «реального читателя», необходимо обратиться 
к ближайшему окружению автора, его друзьям или лицам, к которым 
писатель относится с особым уважением и к чьим отзывам прислуши-
вается. Например, у Л. Н. Толстого первым адресатом был Н. Н. Стра-
хов, у И. С. Тургенева — П. В. Анненков. При этом личность автора в те-
чение жизни может изменять свои взгляды и мировоззрение, вместе 
с чем меняется его окружение и аудитория.

В статье «Читатель» Л. В. Чернец выдвигает два определения катего-
рии читателя. Первый — меняющийся «образ читателя»: возникает пове-
ствовательная форма «беседы с читателем», «читатель-потомок», «друг 
или недруг»28. Второй — «читатель-персонаж», участвующий в сюжете 
произведения (например, у Г. Гессе в романе «Степной волк»). Функцию 
настоящего реципиента профессор обозначает так: «Реальный читатель 
является той почвой, на которой формируется в творческом сознании пи-
сателя его адресат и, далее, создаётся образ читателя в произведениях»29.

Таким образом, Л. В. Чернец разделяет реального читателя и «об-
раз читателя», созданный автором намеренно в своём тексте. Эта пози-
ция аргументируется тем, что авторы текстов, с помощью зон автоин-
терпретации добиваются «задуманного, дорогого читателя»: «…формы 
автоинтерпретации (рамочные компоненты текста: заглавия и подза-
головки, эпиграфы и посвящения, авторские предисловия, послесловия 
и даже примечания) <…> можно рассматривать как пути к реальному 
читателю, борьбу за него, за его приближение к желанному адресату»30.

Современная исследовательница Е. В. Абрамовских предлагает клас-
сификацию реального читателя, условно разделив всю массу потребите-
лей по степени их образования и уровню интеллектуальных способно-
стей. Типы читателей определяются содержанием и формой рецепции. 
Первый тип — читатель-критик: «Гарант существующей литературной 
нормы, отражающий интересы определённой (с точки зрения полити-
ческих, идеологических, эстетических установок) части читающей пу-
блики». Читательский отклик такого слушателя проявляется в форме 
литературно-критических статей, очерков и эссе. Второй тип — чита-
тель-писатель: «Творческий (посвященный) читатель, конституирующий 
новый текст (чтение — толчок к творческому процессу)». Рецепция тако-
го потребителя проявляется в создании новых произведений, в которых 
происходят «интертекстуальные отношения с текстом предшественника 

28 Там же. С. 560.
29 Там же. С. 560.
30 Там же. С. 19.
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(заимствования, реминисценции, аллюзии)». Третий тип — «народное со-
знание»: «…средний читатель (публика)». Восприятие и интерпретация 
текста происходит зачастую в устной форме на эмоциональном уровне: 
«Наивное (неподготовленное) восприятие; травестированное восприятие, 
иногда создание нового текста — анекдоты, легенды, байки, пастиш»31.

Рассмотрев некоторый ряд положений о читателе, обратимся к груп-
пе исследователей, которые уменьшают роль адресата в интерпретации 
текста. Другой подход в понимании категории читателя предлагает от-
ечественный литературовед А. П. Скафтымов: «Сколько бы мы ни го-
ворили о творчестве читателя в восприятии художественного произ-
ведения, мы все же знаем, что читательское творчество вторично, оно 
в своём направлении и гранях обусловлено объектом восприятия. Чи-
тателя все же ведёт автор, и он требует послушания в следовании его 
творческим путям. И хорошим читателем является тот, кто умеет най-
ти в себе широту понимания и отдать себя автору»32.

Схожую позицию в отношении к роли читателя высказала Н. К. Бо-
нецкая. В её понимании, читатель должен руководствоваться творческой 
волей автора, и в первую очередь следовать авторскому замыслу литера-
турного произведения. Несмотря на то что адресат имеет право интер-
претировать текст самостоятельно, он не может повлиять на «большой 
смысл произведения»: «Смысл, вложенный в произведение автором, 
есть величина принципиально постоянная»33, — пишет историк.

О необходимости подчинения читателя автору высказывается 
И. П. Ильин: «…все, идущее к нему от автора, — обоснованно и необ-
ходимо; что надо слушать и слушаться; и что это художественное «по-
виновение» всегда вознаграждается»34.

Обращая внимание на коммуникативную природу художествен-
ного произведения, отечественный литературовед А. М. Левидов отме-
чает, что читатель постигает творческий замысел через созданный ав-
тором в тексте «образ»: «Автор — образ — читатель — единая система, 
в центре которой находится художественный образ, важнейшая про-
межуточная “инстанция” в общении читателя с автором, когда он чи-
тает, автора с читателем, когда он творит»35.

31 Абрамовских Е. В. Функционирование категории «читатель» в научной парадигме лите-
ратуроведения // Евразийский Союз учёных. 2014. № 4 (11). С. 8.

32 Скафтымов А. П. Поэтика художественного произведения. М., 2007. С. 29.
33 Бонецкая Н. К. «Образ автора» как эстетическая категория // Контекст–1985. Литератур-

но-теоретические исследования / отв. ред. Н. К. Гей. М., 1986. С. 254. 
34 Цит. по: Загороднюк А. Н. Образ читателя как категория филологического анализа. С. 297.
35 Левидов А. М. Автор — образ — читатель. Л., 1983. С. 326.
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О том, что читатель зависит от творческого намерения автора, го-
ворит чешский лингвист Я. Мукаржовский: «…единство произведения 
задано творческими намерениями художника, но вокруг этого “стерж-
ня” группируются “ассоциативные представления и чувства”, возника-
ющие у читателя независимо от воли автора»36.

Об эволюции читательского духа в процессе диалога с автором вы-
сказывается российский философ В. Ф. Асмус: «Никакое произведение 
не может быть понято, <…> если читатель сам, самостоятельно, на свой 
страх и риск не пройдёт в собственном сознании по пути, намеченно-
му в произведении автором»37.

Коммуникативная природа художественного произведения под-
разумевает собой подсознательный или реальный диалог писателя 
и адресата. Об этом высказывается М. Б. Храпченко. По его словам, «…
всякое подлинное художественное произведение — это тот или иной 
род беседы, общения писателя с читателем»38. И далее автор говорит 
о подспудности существования «образа читателя» в тексте. Функция 
адресата выражается в постоянном диалоге, а иногда в споре публи-
ки и писателя, что становится «…важным формообразующим началом 
произведения, главенствующим принципом стиля»39.

Итальянский учёный У. Эко предлагает определять аудиторию ис-
ходя из типов текста. «М-читатель» — как поясняет итальянский пу-
блицист — это «…некоторая модель возможного читателя»40. Представ-
ленный в тексте «образ получателя» соответствует особенностям типа 
текста: определённому языковому коду, литературному стилю, указа-
телям специализации (узкая терминология, жаргонизмы и тому подоб-
ные слова сигналы)41. Исходя из размышлений У. Эко, можно выделить 
два типа «образа читателя». Первый более широкий и универсальный, 
к которому итальянский публицист относит такие массовые («закры-
тые»42) тексты, как комикс о Супермене, романы Эжена Сю и Иэна Фле-
минга. Второй становится чётко фиксированным в литературном 

36 Цит. по: Хализев В. Е. Теория литературы. С. 148–149.
37 Асмус В. Ф. Чтение как труд и творчество // Вопросы литературы. 1961. № 2. С. 40–46.
38 Храпченко М. Б. Творческая индивидуальность писателя и развитие литератур. М., 1977. 

С. 75.
39 Там же. С. 75. 
40 Эко У. Роль читателя. Исследования по семиотике текста / пер. с англ. и итал. С. Серебря-

ного. СПб.; М., 2005. С. 17.
41 Там же. С. 17–19.
42 Умберто Эко предлагает разделить тексты на два типа: «закрытый» — предназначен-

ный массовой аудитории (комиксы, лёгкие романы и т. д.), «открытый» — текст, в котором 
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произведении, ограниченным замыслом автора. К таким образцам У. Эко 
относит («открытый текст») произведения Д. Джойса, Л. Витгенштей-
на, философские работы и другие тексты, в которых адресат «…стро-
го определён лексической и синтаксической организацией текста»43.

В «открытом» тексте «читатель не может использовать текст так, 
как ему, читателю, хочется, но лишь так, как сам текст хочет быть исполь-
зованным»44. Нередко, как отмечает итальянский учёный, отправитель 
и адресат проявляется в тексте как «актантная роль», выражающаяся 
в стиле, текстовом идиолекте (не только личностном, но и жанровом, 
социальной группы, или историческим): «…актантная роль <…> /я/ 
субъект (подлежащее) данного предложения», «…иллокутивный сигнал 
<…> или перлокутивный оператор…»45. Таким образом, У. Эко опреде-
ляет «образ читателя» в тексте как «…комплекс благоприятных условий 
(определяемых в каждом конкретном случае самим текстом), которые 
должны быть выполнены, чтобы данный текст полностью актуализи-
ровал своё потенциальное содержание»46.

В русском литературоведении схожее рассуждение высказывает про-
фессор Л. В. Чернец. Она рекомендует обратиться к стилю повествования. 
Зачастую стиль текста отражает адресата — тип аудитории. Например: 
молодая (особое внимание уделяет чувствам), старая (отдаёт предпочте-
ние расчётливому подходу), средневозрастная (придерживается сере-
дины)47. Стиль проявляется в совокупности подобранных автором лек-
сических средств выражения: метафор, эпитетов, сравнений и других.

По мнению Л. В. Чернец, вектор произведения прослеживается 
с первых строк текста. Это проявляется в следующих чертах: в заглавии, 
жанровом обозначении, первом абзаце: «Начало <…> создаёт опреде-
лённый горизонт ожидания, который может соответствовать или не со-
ответствовать объёму культурной памяти, эстетическим нормам, при-
вычным ассоциациям, наконец, жизненному опыту читателя»48. 

Важной характеристикой «читательского образа» становится 
представленная писателем в произведении система ценностей: идеи, 

фиксируется «желанный слушатель» и не допускается произвольная интерпретация. 
См.: Там же С. 21–25.

43 Эко У. Роль читателя. С. 22.
44 Там же. С. 21.
45 Там же. С. 24. 
46 Там же С. 25.
47 Такая классификация встречается у Л. В. Чернец. См.: Чернец Л. В. Введение в литерату-

роведение. С. 14–19.
48 Там же. С. 18.
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нравственные позиции, пережитый опыт, общее мировоззрение. Схо-
жая мысль высказывается в «Теории литературы» Н. Д. Тамарченко: 
«…между двумя возможными для читателя позициями по отноше-
нию к тексту и к миру героев должно быть какое-то соединительное 
или промежуточное звено. Таковым мы можем считать систему цен-
ностей, представленную строением изображённого мира и соотноше-
нием персонажей»49.

В исследованиях Н. Д. Тамарченко, категория читателя отражается 
в следующих общих понятиях: «…субъекты рассказывания — повество-
ватель, рассказчик, образ автора; точка зрения, композиция, компози-
ционные формы речи, повествование»50. Тогда как другой исследователь 
Н. А. Николина выделяет конкретные речевые средства художественно-
го произведения как маркеры присутствия в тексте читателя: «Цитаты 
и реминисценции всегда моделируют определённый образ читателя, 
восприятие которого активизируется в результате сопоставления об-
разов одного произведения с другим — с текстом-предшественником 
(претекстом). Именно на объем знаний читателя и его историко-куль-
турную память и рассчитывает автор»51.

Таким образом, категория читателя в современном литературове-
дении неоднозначна. Рассмотрев основные концепции «образа чита-
теля», мы видим, что большинство исследователей признают наличие 
такой категории в тексте. Но выделяются две основные тенденции в по-
нимании того, чем является этот образ. Первый подход предполагает, 
что за образом читателя стоит «реальный читатель» — человек в насто-
ящем времени, получающий информацию. Второй подход предпола-
гает, что «образ читателя» — это созданный автором «желанный слу-
шатель», «модель восприятия» в произведении.

Рассуждая над «образом читателя» А. Ю. Большакова так формули-
рует его сущность: «Это — особая текстовая структура; этот образ-по-
средник между текстом и воспринимающим помогает осуществить акт 
коммуникации»52. И далее, размышляя о диалогичной природе текста, 
литературовед рассматривает «образ читателя» как «самостоятельную 

49 Тамарченко Н. Д. Теория литературы. С. 173.
50 Там же. С. 174.
51 Николина Н. А. Филологический анализ текста: Учеб. пособие для студ. высш. пед. учеб. 

заведений. М., 2003. С. 159.
52 Большакова А. Ю. Теории читателя и литературно-теоретическая мысль ХХ в. // Теоре-

тико-литературные итоги ХХ века / отв. ред. С. А. Макуренкова. Т. 4: Читатель: проблемы 
восприятия. М., 2006. С. 549. 
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текстовую (повествовательную) структуру, обладающую всеми свой-
ствами и признаками участника единой «коммуникативной цепи»»53.

Подобную классификацию категории читателя приводит Н. Д. Та-
марченко в своих трудах: «исторически-реальный конкретный чита-
тель или читатели (публика), для которых произведение — объективно 
существующий предмет наблюдений и осмысления, и образ читателя, 
т. е. определённый персонаж, созданный автором и существующий вну-
три произведения»54.

Определение «образа читателя» в тексте художественного произ-
ведения становится одной из ключевых задач исследователя в осмыс-
лении авторской речи. В силу образа-посредника между текстом и ре-
альным читателем происходит процесс восприятия текста. Об этом 
высказывается современная исследовательница А. Н. Загороднюк, фор-
мулируя такое понятие адресата: «…образ читателя можно определить 
как основную коммуникативную модель, заданную в тексте произве-
дения и входящую в его образную систему “автор — герой — читатель”, 
но реализующуюся лишь в процессе восприятия и воздействия»55.

Рассмотрев в литературоведении основные стороны формирова-
ния образа читателя, его виды и составляющие, необходимо обратиться 
к понятию «аудитория» в риторической науке. Оно является ключевым 
компонентом в структуре риторики. Подобно вышерассмотренному 
«образу читателя», аудитория в публицистическом произведении также 
распадается на реальную и ту, которая создана писателем или ритором 
в тексте. Интерес данного обзора сосредоточен на том «образе слуша-
теля», который моделирует в литературном произведении сам автор.

Современный российский учёный А. А. Волков предлагает обобщён-
ное понятие аудитории: «Аудитория — это совокупность лиц, к которой 
обращается ритор»56. Схожая дефиниция встречается у бельгийского 
профессора Х. Перельмана: «Аудитория — это группа тех лиц, на кото-
рых оратор хочет повлиять своей аргументацией»57.

Наиболее разностороннее определение аудитории предлагает аме-
риканский учёный Д. Парк: «Аудитория <…> — это определённое пред-
ставительство вне дискурса с определёнными убеждениями, взглядами, 

53 Там же. С. 549.
54 Тамарченко Н. Д. Теория литературы. С. 174. 
55 Загороднюк А. Н. Образ читателя как категория филологического анализа. С. 299.
56 Волков А. А. Курс русской риторики. М., 22013. С. 61.
57 Perelman Сh., Olbrechts-Tyteca L. The New Rhetoric: A Treatise on Argumentation. Notre 

Dame, 1969. P. 19.
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отношением к оратору или автору и к ситуации, что, соответственно, 
определяет некоторые характеристики дискурса»58. Совокупность пред-
ставленных характеристик аудитории в тексте отмечается также в тру-
дах А. А. Волкова, но российский учёный использует другую термино-
логию для их обозначения.

Современный исследователь В. В. Смолененкова, опираясь на тер-
минологию Д. Кемпбэлла, Х. Перельмана и Л. Ольбрехта-Тытеки, гово-
рит о трёх концептах аудитории: идеальной, эмпирической, влиятель-
ной59. К первому типу относится такая «желанная» аудитория, которая 
разделяет стремления, позицию и систему ценностей автора, изначаль-
но обладает предварительными знаниями о предмете речи и нацелена 
на сотрудничество и понимание. Второе понятие аудитории говорит 
о фактической группе людей, получающих сообщение в момент про-
изнесения публичной речи. Третий вид аудитории подразумевает та-
ких слушателей, которые способны изменить своё мнение и более того, 
повлиять затем на суждения других60. Последняя аудитория — скорее 
подвид второй аудитории (реальной, эмпирической).

В связи с ростом технологий увеличивается объем информации, 
получаемой людьми как осознанно, так и неконтролируемо. Отмечая 
этот факт, В. В. Смолененкова предлагает разделить слушателей на кон-
кретных участников коммуникативного процесса и опосредованных, 
получающих информацию из медийного пространства. Ввиду этой про-
блемы в современной риторике формулируется понятие «дисперсной 
аудитории»61, которое отражает прагматические законы строения ны-
нешних текстов, адресованных широкой, неопределённой массе потре-
бителей. Под такой аудиторией мыслится группа слушателей, «…которая 
в своих поступках и решениях руководствуется слишком разнообраз-
ными, а иногда и прямо противоположными интересами, ценностями, 
мотивами, страхами. Индивидуальные представители дисперсной ау-
дитории разобщены не только по своим интересам и целям, но зача-
стую и технически — во времени и в пространстве»62.

58 Park D. The Meanings of «Audience» // College English. Vol. 44 (3). 1982. P. 248.
59 Смолененкова В. В. Основы риторической критики. М., 2012. С. 117.
60 См.: Там же. С. 117–118.
61 Смолененкова В. В. Особенности создания и восприятия текста в риторике идентифика-

ции // Риторика и культура речи в современном научно-педагогическом процессе и об-
щественно-коммуникативной практике: Сборник материалов XХI Международной науч-
ной конференции по риторике. Москва, 01–03 февраля 2017 года. М., 2017. С. 424–425.

62 Там же. С. 424.
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Схожее понятие описывает А. А. Волков, обозначая его термином 
«массовая аудитория». Она «…представляет собой многомиллионную сла-
бо организованную и неустойчивую среду общения, которая создаётся си-
стемой средств массовой информации. <…> Современная массовая аудито-
рия расширяется в мировых масштабах и становится глобальной»63. Также 
учёный отмечает стремление такой аудитории к общему универсально-
му языку (английскому и его эквивалентам). Тип подобной аудитории 
охватывает практически все информационные уровни жизни человека.

Аудитория не является простым потребителем предложенной ин-
формации. Её задачи обязывают слушателя к активной творческой интел-
лектуальной деятельности. Иначе произведение может быть понято не-
верно или недостаточно целостно. Об этой необходимости критического 
восприятия информации высказывается советский лингвист В. В. Вино-
градов: «…художественное произведение задано читателю не как система 
положительного содержания, а скорее как известная схема и загадка, ко-
торую читатель должен ещё дополнить и разгадать в конкретно-смысло-
вом плане»64. Схожее восприятие текста как заданной задачи обозначает 
и А. А. Волков, говоря об этических обязанностях ритора: «… важно ставить 
перед аудиторией только такие проблемы, которые она в состоянии раз-
решить, и строить аргументацию таким образом, чтобы аудитория смог-
ла найти путь решения проблемы»65. Таким образом, создание текста ор-
ганизуется с расчётом на особенности творческого восприятия адресата.

Процесс конструирования речи описывается в исследованиях запад-
ных учёных. Чтобы понять позицию другого человека или нескольких лиц, 
необходимо проанализировать внутреннее состояние личности, насколь-
ко это становится возможным. Этот процесс определяется термином «пер-
спективация», который был позаимствован в западной теории риторики 
и введён в российский научный обиход учёным О. К. Ирисхановой на ос-
новании американских исследований процесса конструирования речи. 
Таким образом, перспективизация «…представляет собой дискурсивный 
механизм конструирования объекта с точки зрения говорящего/наблюда-
теля, где конструирование объекта одними участниками дискурсивного 
акта намеренно совершается для других его участников»66.

63 Волков А. А. Курс русской риторики. М., 2001. С. 64.
64 Виноградов В. В. О теории художественной речи. С. 9.
65 Волков А. А. Основы риторики: Учебное пособие для вузов. М., 2003. С. 40.
66 Петрова Н. Ю., Ирисханова О. К. Перспективизация // Глоссарий Центра социокогни-

тивных висследований дискурса при МГЛУ. URL: http://scodis.ru/студентам/глоссарий/
перспективизация/ 
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Данный подход также отражает состояние аудитории в речевом 
или кодовом тексте. Как отмечает современный исследователь А. А. Моз-
жухина, перспективизация выражается в произведении в содержатель-
ных и лингвистических средствах: «выбор тем, симуляция состояния 
адресата, использование стереотипов; употребление личных местои-
мений, модальных глаголов, пассивных форм; контекстуализация»67.

Вышерассмотренные работы об аудитории являются основными 
в определении образа адресата в публицистическом произведении. Об-
раз аудитории — это некоторый словесный образ, представляющий со-
бой определённую роль, созданную автором. Такой образ присутствует 
в любой коммуникативной ситуации, как в реальной устной речи двух 
или более человек, так и в кодовых текстах. Важно отметить, что дан-
ный образ не является фактическим получателем информации (реаль-
ным человеком), а становится изображением как «…некое идеальное 
мы или я в зависимости от вида речи, которое в силу своих нравствен-
ных и интеллектуальных качеств готово принять то правильное реше-
ние, которое ритор предлагает как достойное этого я или мы»68.

В зарубежных трудах, зачастую под термином «аудитория» под-
разумевается понятие «образ аудитории». Чёткое разграничение ре-
ального слушателя и его идеального образа отсутствует, а в некоторых 
случаях эти аспекты аудитории отождествляются. Наиболее близким 
по значению к образу аудитории становится понятие «универсальной 
аудитории». Его предложили Х. Перельман и Л. Ольбрехт-Тытека, обо-
значая им всех потенциальных потребителей информации: «…все че-
ловечество, всех мыслящих взрослых людей»69.

Наиболее удачно, на наш взгляд, идеи западных учёных были обоб-
щены и выражены русским исследователем Л. В. Правиковой. «Универ-
сальная аудитория — это теоретический аргументативный конструкт, 
или трансцендентальный субъект, функционирование которого не свя-
зано с постулатом о физическом существовании. Универсальная аудито-
рия состоит из разумных и компетентных людей. Это означает, что она 
придерживается одной и той же системы общечеловеческих ценностей, 
которые обладают, в силу данного фактора, общезначимостью, непрере-
каемостью, общепринятой валидностью». Данному определению проти-
вопоставляется понятие «специальной аудитории», отражающее более 

67 Мозжухина А. А. Перспективация как аспект риторической ситуации. URL: http://conf.e. 
donstu.ru/archive/Lomonosov_2017/data/section_32_10624_doc_name.htm 

68 Волков А. А. Теория риторической аргументации. М., 2009. С. 355.
69 Perelman Сh., Olbrechts-Tyteca L. The New Rhetoric. P. 30.
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ограниченный характер адресованного текста: «Специальная ауди то-
рия — это аудитория с конкретными, ограниченными и специфически-
ми материальными и духовными интересами. Она также не является 
обязательной физической аудиторией, а может выражать систему кор-
поративных ценностей — класса, профессиональной организации, ре-
лигиозного сообщества и т. д.»70.

А. А. Волков также противопоставляет универсальной — частную 
аудиторию, но это различие отражается на уровне топики текста. «Ауди-
тория может осознавать себя как универсальную или как частную. Само-
сознание аудитории как универсальной или частной есть факт её миро-
воззрения. Универсальность аудитории означает, что она рассматривает 
свои ценности и цели как «естественные» или «общечеловеческие»»71. 
В свою очередь частная аудитория стремится к изменению общеприня-
тых ценностей и принятию новых норм: «Осознание аудиторией себя 
в качестве частной означает признание своей особенности в отноше-
нии к другим аудиториям как культурно-историческим сообществам, 
которые имеют равные основания иметь иное мировоззрение и иные 
ценности и цели, что подразумевает своего рода релятивизм топики»72.

В другом месте А. А. Волков также производит подобное деление 
аудиторий на однородную и разнородную. Первый тип представляет 
собой группу лиц, «объединённых общим мировоззрением; такая общ-
ность может быть конфессиональной, политической, профессиональной 
и т. п.». Вторым типом «являются аудитории, объединённые на основе 
интересов или общности проблем. <…> Общие ценности таких ауди-
торий могут быть сведены к взаимной корректности поведения и тер-
пимости, а также к признанию прагматических, материальных инте-
ресов как универсальных»73. В случае однородной аудитории зачастую 
прогнозируется реакция на аргументацию, но при этом, как отмечает 
русский учёный, чаще всего аргументация может не совпадать с мне-
нием реальных слушателей и отторгаться.

Чтобы определить характер аудитории, необходимо обратиться 
к следующим составляющим произведения: «предмет речи, стилисти-
ческие ресурсы, методы построения текста, риторические приёмы»74.

70 Правикова Л. В. Современная теория дискурса: когнитивно-фреймовый и аргументатив-
ный подходы. Пятигорск, 2004. С. 134.

71 Волков А. А. Теория риторической аргументации. С. 355.
72 Там же. С. 355. 
73 Волков А. А. Курс русской риторики. М., 2001. С. 64.
74 Захарова Е. В. Риторический анализ текста // Электронное обучение в непрерывном об-

разовании. 2015. № 1 (1). С. 516.
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Образ аудитории обнаруживается благодаря анализу системы ар-
гументации, которую использует автор текста. Об этой зависимости ар-
гументов от адресата, высказывается современная исследовательница 
И. С. Рихтер: «…каждое действие ритора — выбор посылок для аргу-
ментации, выбор общих мест, операций с понятиями, интерпретация 
фактов, выбор техники аргументации (схемы аргумента) — все эти дей-
ствия зависят от аудитории, на которую ориентируется ритор»75. И да-
лее автор статьи указывает на стилистику произведения, посредством 
которой формируется необходимый образ слушателя: «”Настройка” 
на аудиторию, которая заключается в выборе лексических, стилисти-
ческих, семантических единиц, совершается на каждом этапе аргумен-
тации, непрерывно»76.

Повествование от первого лица зачастую объединяет адресата с ри-
тором. В таком случае образ аудитории превращается в некое универ-
сальное «я», связывающее автора и читателя. По мнению А. А. Волкова, 
«образ ритора» и «образ аудитории» во многих ситуациях могут совпа-
дать, особенно это прослеживается в словесной ткани аргументации. 
«Построение образа аудитории связывается с различными инструмента-
ми объективизации содержания речи и одновременно субъективизации 
её источника, часто в виде эналлаги местоимений»77 (эналлаги место-
имений — это отождествление рассказчика со слушателем через под-
мену «я» на «мы», «мой» на «наш» и так далее). Такой способ позволяет 
провести читателя за собой через весь путь текста, чтобы заключение 
и вывод стали также решением самой аудитории.

Прежде всего «образ аудитории», как отмечает А. А. Волков, про-
является в топосах, на которых основывается аргументация, а именно, 
отражается в системе риторической аргументации в двух элементах: 
«Риторический аргумент содержит схему, топ и словесный ряд. Топ, со-
держание посылок убедительного аргумента, как проявление этоса, при-
надлежит аудитории; схема, структура умозаключения, как проявление 
логоса, объединяет ритора и аудиторию; словесный ряд с редукцией 
значений терминов, как проявление пафоса, — принадлежит ритору»78. 

75 Рихтер И. С. Структура риторического аргумента: современные подходы и проблемы // 
Риторика. Семиотика. Языкознание. Сборник статей к 70-летию профессора А. А. Волко-
ва / ред. И. И. Богатырева, О. В. Никитин, А. С. Селютина (англ.), В. В. Смолененкова. М., 
2016. С. 75.

76 Там же. С. 76.
77 Волков А. А. Теория риторической аргументации. С. 355.
78 Там же. С. 228.
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Подбор определённых топов автором свидетельствует о его вооб-
ражаемом адресате, который проецируется при создании текста осоз-
нанно или подспудно. Топы отражают специфику культуры, как самого 
автора, так и аудитории. Частные топы, проявляющиеся в тексте, ясно 
указывают на «культуроспецифичность» образа аудитории: «например, 
традиции семьи, прецеденты деятельности фирмы и её философия, тра-
диции театра или научной школы и т. п.»79. При анализе аудитории не-
обходимо учитывать её культурный состав, как отмечает русский ис-
следователь Д. Н. Александров, следует обратить внимание на степень 
культурного образования, определённые политические позиции и идеи80.

Для обнаружения в тексте образа читателя особое внимание уделя-
ется анализу стиля произведения. Об этом высказываются А. А. Волков 
и С. Ф. Иванова. Посредством изучения стилевого оформления текста 
удаётся определить некоторые составляющие изображённого адресата: 
«Образ этот создаётся как выбором регистра речи и соответствующих 
лексико-стилистических средств, так и особыми презумпциями, при-
емлемыми для того круга людей, к которому относит себя аудитория, 
оценками, которые она считает правильными»81. Благодаря общим ас-
социациям и аналогиям, известным примерам, знакомым суждениям, 
близким авторитетам, понятным словесным образам, автору удаётся 
возбудить «в душе слушателя адекватные ассоциации»82. При помощи 
этих средств, складывается «образ аудитории».

Благодаря классификации характеристик аудитории исследовате-
лям С. Ф. Ивановой и В. В. Смолененковой удалось показать, на что вли-
яют в тексте параметры состава аудитории. К этим характеристикам 
относятся: пол, возраст, национальная или региональная принадлеж-
ность, общий уровень образованности и культуры и т. п. В тексте это 
проявится в предметном содержании речи, в формах вежливости, в си-
стеме общих мест, в приоритетах ценностей и мотивов, в качестве 
и количестве ассоциаций, коннотаций и аллюзий, связанных с наци-
ональной и региональной культурой; в составе авторитетных текстов 
и авторитетных лиц, на которых ссылается ритор и т. д. 

79 Рождественский Ю. В. Принципы современной риторики. М., 2005. С. 141–142.
80 Дроздович И. Г. Образ потенциальной аудитории в риторике // Человек. Культура. Обще-

ство: тезисы докладов XIII научной конференции студентов, магистрантов и аспирантов 
фак. филос. и соц. наук БГУ. Минск, 28 апреля 2016 г. / редкол. А. А. Легчилин, В. С. Сайга-
нова. Мн., 2016. C. 23.

81 Волков А. А. Теория риторической аргументации. С. 355.
82 Иванова С. Ф. Путь к современной риторике: в 2 ч. Ч. 2. М.,1990. С. 36.
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Итак, в произведении адресат всегда распадается на две состав-
ляющие: реальный получатель информации, которого автор пытает-
ся предвидеть, и воображаемый слушатель автора, которого создатель 
текста творит в соответствии со своими идеалами. Рассуждения учёных 
подводят нас к тому, что установление образа адресата в определён-
ном тексте становится сложной, но необходимой задачей исследова-
теля. Это действие помогает понять и осмыслить речь автора. Слож-
ность заключается в том, что создатель произведения может точно 
указывать на адресата, но при этом подсознательно иметь в душе об-
раз другого, желанного слушателя. Образ адресата как в художествен-
ном, так и в публицистическом текстах является элементом, который 
зафиксирован в речи. 
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Грехопадение и вочеловечение Иисуса Христа с точки 
зрения философии поступка

Мир смыслов бесконечен и самодостаточен, она 

делает меня ненужным, мой поступок для него 

случаен. Это область бесконечных вопросов, 

где возможен и вопрос о том, кто мой ближний

Самые ранние сохранившиеся тексты Бахтина относятся к первой по-
ловине 1920-х годов. Они включают очень краткий очерк под названи-
ем «Искусство и ответственность» (1919) и два гораздо более длинных, 
хотя и неполных, философских очерка, известных как «Автор и герой 
в эстетической деятельности» и «Философия поступка». «Автор и ге-
рой» — это трактат по эстетике; он составляет тему следующей главы.

«Философия поступка» почти наверняка была написана до «Авто-
ра и героя», но даже если это было не так, она предшествует ему по те-
матике. Мы знаем это, потому что в «Философии поступка» сам Бах-
тин даёт набросок большого философского проекта (который он так 
и не завершил) в четырёх частях, из которых «Философия поступка» 
является первой. Вторая часть должна была быть посвящена эстетике, 
поэтому разумно предположить, что ей соответствует как раз «Автор 
и герой», а третья и четвёртая части должны были быть посвящены по-
литической и религиозной этике соответственно. Эти последние две ча-
сти, если они когда-либо и были начаты, к сожалению, не сохранились.

Все эти сочинения были написаны Бахтиным в годы его учёбы в Не-
веле и Витебске сразу после окончания Петроградского университета 
в 1918 году. На момент их написания он был большим светилом в кру-
гу интеллектуалов из различных дисциплин, которые регулярно встре-
чались для обсуждения многих насущных тем. На повестке дня стояли 
самые последние тенденции в немецкой философии, доминирующее 
в ней в то время неокантианство, которое было предметом ожесточён-
ных споров в постреволюционном интеллектуальном мире. Как отме-
чают Катерина Кларк и Майкл Холквист, Бахтин обладал глубоким зна-
нием немецкой философии и имел плодотворные отношения, которые 
он установил в Невеле с М. Каганом (1889–1937). Сам М. Каган, быв по-
старше Бахтина, провёл девять лет обучения в Германии и был хорошо 
знаком с Марбургской школой неокантианцев. Сочинение «Философия 
поступка» как раз возникло под влиянием этого интеллектуального 
климата; это было, с одной стороны, исследование, а с другой — реак-
ция на ключевые неокантианские идеи.
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Бахтин описывает «Философию поступка» как анализ «основных 
структурных особенностей реального мира»; это его попытка создать 
«первую философию» (prima philosophia)2. В некотором смысле всё, 
что Бахтин продолжал в дальнейшем писать, вытекает из основных 
философских предпосылок, изложенных им в “Философии поступ-
ка”, и поэтому кажется уместным начать наше исследование с анали-
за именно этого сочинения.

К философии поступка

Бахтин использует ряд базовых оппозиций [противоположных по со-
держанию терминов — прим. пер.] в качестве основы для своих рассуж-
дений. Наиболее важным из них является различие между «данным» 
и «заданным» способами реальности. «Данный» способ характеризует-
ся закрытостью и застоем. Он «завершённый», настоящий, или «налич-
ный», и «самодовольный». Если в «данном» мире и происходит разви-
тие, то только в соответствии с законами причинности, поскольку это 
автономная сфера, которая никогда не сможет превзойти саму себя. 
«Заданный» способ реальности, с другой стороны, характеризуется от-
крытостью и процессом. Он находится в состоянии развития и являет-
ся зависимой, не самодостаточной, но ищущей свою истинную и наи-
более полную идентичность за пределами самой себя.

Бахтин обладает сложным пониманием того, как данный и за-
данный способы реальности распределяются внутри мира, или вну-
три «бытия», если использовать его любимый термин. Разные описа-
ния этого различия [между данным и заданным способами реальности] 
сосредоточены вокруг того, что Бахтин выделяет в качестве нескольких 
ключевых областей внутри человеческой культуры. На одном уровне 
существует различие между продуктом культурной деятельности и са-
мой деятельностью, причём первая является частью замкнутой интел-
лектуальной области, развивающейся в соответствии со своими соб-
ственными внутренними, автономными законами, где все является 
теоретической возможностью, но ничто не является реальным, а вто-
рая коренится в реальном времени и пространстве, в том, что Бахтин 
называет «открытым событием бытия». Культурный продукт, конеч-
но, является «данным», в то время как культурный акт — «заданным». 

2 Бахтин М. М. К философии поступка // Бахтин М. М. Собрание сочинений: в 7 т. Т. 1. М., 
2003. С. 12.



127РУ Т К АУ ТС. ХРИС ТИАНС ТВО В ТВОРЧЕС ТВЕ БА Х ТИНА

По крайней мере каждое отдельное действие состоит из «данного» 
продукта и «заданного» действия, которое порождает этот продукт. 
Что касается человека, то он в своей жизни проявляет как «данную», 
так и «заданную» формы бытия. Согласно Бахтину, наше восприятие 
вещей по сути оценочно (имеет аксиологическое измерение) и зави-
сит от определённых реляционных категорий, которые он называет 
«Я-для-себя», «другой-для-меня» и «Я-для-другого»3. Эти категории 
определяют, действуем ли мы как «данность» или как «заданность». 
Я воспринимаю себя незавершённым и развивающимся, но другие люди 
воспринимают меня завершённым и целостным. Точно так же по сво-
ей природе я, как субъект, и активен, и задан, тогда как в качестве объ-
екта я [всегда] пассивен и дан.

Эти наборы противопоставлений, как они сформулированы здесь, 
кажутся чёткими и неизменными, но Бахтин стремится найти основа-
ния, с помощью которых два аспекта бытия могут быть поняты как един-
ство. Действительно, демонстрация единства реальности, можно ска-
зать, была доминирующим стремлением Бахтина в его ранних работах. 
В первом предложении книги «Искусство и ответственность» мы на-
ходим следующую мысль: «Целое называется механическим, если от-
дельные элементы егo соединены только в пространстве и времени 
внешней связью, а не проникнуты внутренним единством смысла»4. 
Как, задаётся здесь вопросом Бахтин, могут быть объединены три об-
ласти — искусство, наука и жизнь? Эта проблема повторяется в «Фи-
лософии поступка»:

«Напротив друг друга находятся два мира, абсолютно не сообщающиеся 

и не проницаемые друг для друга: мир культуры и мир жизни, единствен-

ный мир, в котором мы творим, познаем, созерцаем, жили и умираем; мир, 

в котором объективируется акт нашей деятельности, и мир, в котором этот 

акт единожды действительно протекает, свершается»5.

Необходимо, продолжает Бахтин, найти единую плоскость, на ко-
торой две грани этого Януса могли бы взаимно определять друг друга 
в отношении всеобъемлющего единства. Поскольку, как мы видели, мир 
культуры для Бахтина демонстрирует все характеристики «данности», 
а мир жизни — все характеристики «заданности», то кажется, что пло-
скость, о которой он говорит, объединит их вместе.

3 Там же. С. 49.
4 Там же. С. 5.
5 Там же. С. 7.
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Бахтин определяет человеческий поступок как место объединения 
«данного» и «заданного» бытия. Для Бахтина индивидуальная жизнь 
может рассматриваться как сложный поступок. Моя жизнь — это посту-
пок вхождения или присоединения к более широкому событию бытия: 
«[Мир] находится мною, поскольку я исхожу из себя в моем поступке-ви-
дении, поступке-мысли, поступке-деле»6. Мысли, чувства и пережива-
ния, которые вместе составляют мою жизнь, — всё это, в свою очередь, 
поступки, разыгрывающие драму вступления в жизнь в малом масштабе.

Но поступок не только приобщает субъект к миру, он также обла-
дает возможностью согласовать продукты культуры с жизнью. Бахтин 
посвящает двадцать страниц опровержению распространённого в его 
время предположения о том, что ключ к единству культуры и жизни мож-
но найти в одной из ветвей культуры, будь то этика, эстетика или пси-
хология. Он утверждает, что нельзя включить жизнь в теорию, теория 
должна рассматриваться только как одна из свойств жизни. Только че-
ловеческий поступок в его перформативном аспекте познаёт и обла-
дает жизнью в целом:

«Только ответственный поступок один преодолевает всякую гипотетич-

ность, ведь ответственный поступок есть осуществление решения уже без-

ысходно, непоправимо и невозвратно; поступок - последний итог, всесто-

ронний окончательный вывод; поступок стягивает, соотносит и разрешает 

в едином и единственном и уже последнем контексте и смысл и факт, и об-

щее и индивидуальное, и реальное и идеальное, ибо всё входит в его ответ-

ственную мотивацию; в поступке выход из только возможности в единствен-

ность раз и навсегда»7.

Ответственность имеет решающее значение для бахтинской кон-
цепции поступка и основана на факте нашей единственности (уникаль-
ности) как «я», на том, что Бахтин называет нашим «не-алиби в бы-
тии», из чего следует, что «то, что мною может быть совершено, никем 
и никогда совершено быть не может»8. Столкнувшись с этим фактом, 
я могу либо проигнорировать его, либо признать и построить все во-
круг осознания моей моральной ответственности за мои уникальные 
действия. В последнем случае все, что я делаю, становится подтвержде-
нием моей единственности (уникальности) в бытии и связывает меня 

6 Там же. С. 53.
7 Там же. С. 29.
8 Там же. С. 39.
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с ним. Кроме того, в своём ответственном действии я объединяю все 
оппозиции в своём лице, не искореняя их:

«Здесь неслиянно и нераздельно даны и момент пассивности, и момент ак-

тивности: я оказался в бытии (пассивность) и я активно ему причастен: 

и мне данное и заданное: моя единственность дана, но в то же время есть 

лишь постольку, поскольку действительно осуществлена мною как един-

ственность, она всегда в акте, в поступке, т. е. задана; и бытие и долженство-

вание: я есмь действительный, незаменимый и потому должен осуществить 

свою единственность»9.

Таким образом, здесь мы имеем три вида единства в поступке: 
во-первых, я един с миром, во-вторых, умозрительный мир вовлечён 
в событие бытия, и, в-третьих, в поступке человек объединяет в своём 
лице «данный» и «заданный» аспекты реальности.

Таков, вкратце, главный аргумент очень насыщенной и сложной 
«Философии поступка». В ней мир представлен как имеющий два аспек-
та реальности, а человеческий поступок понимается как средство, с по-
мощью которого эти два аспекта могут быть объединены в органическое 
единство. Что интересно в этом, так это то, что двойственный аспект 
реальности воспринимается Бахтиным как проблема, для которой че-
ловеческое действие предлагает возможное (но не гарантированное) 
решение: кажется, что в мире Бахтина происходит экзистенциальная 
драма. Его понимание реальности включает в себя осознание «перво-
родной вины» и сильное чувство нравственной борьбы в попытке пре-
одолеть разрыв [между «данным» и «заданным»]. Вероятно, именно 
это, в сочетании с его почти визионерским оптимизмом в отношении 
потенциала [существования] жизненной важной моральной вселен-
ной, объясняет живость творчества Бахтина. Ещё более интересными, 
с точки зрения религиозного прочтения Бахтина, являются некоторые 
фрагменты текста, которые убедительно свидетельствуют о том, что эта 
экзистенциальная драма понимается именно в христианском дискур-
се. В качестве отправной точки для дальнейших размышлений я хотел 
бы предположить, что «Философия поступка» может быть не без осно-
ваний прочитана через христианские мотивы греха, или грехопаде-
ния, и Воплощения.

9 Там же. С. 39.



130 М. В. ГОРБАЧЁВА, С. В. БА ДУ КИН, В. Е. Е ЛИМАНОВ

Бытие грехопадения

Мы видели, как сознательное осуществление личной ответствен-
ности является краеугольным камнем видения Бахтиным единой жи-
вой реальности. Но очевиден потенциал трагедии, присущий свободе 
выбора индивида в признании или непризнании своей экзистенциаль-
ной уникальности и обязательств, которые, по мнению Бахтина, свобо-
да выбора налагает на него. Повторив, что мы, как уникальные лично-
сти, несём ответственность за все «другое», потому что именно для нас 
оно является «другим», соглашается Бахтин:

«Конечно, этот факт может дать трещину, может быть обеднён: можно игно-

рировать активность и жить одной пассивностью, можно пытаться доказать 

своё алиби в бытии, можно быть самозванцем. Можно отказаться от своей 

долженствующей единственности»10. 

Первое, на что следует обратить внимание в этом фрагменте, — 
это слово «split», по-русски «трещина», которое также можно переве-
сти как «щель» или «линия раскола»: термин сильный. В другом месте 
эссе то же явление упоминается как «gulf» (бездна) или, что характерно, 
как «schism» (раскол). Как я уже указывал, из контекста видно, что тре-
щина проходит через каждый аспект бытия, отделяя все закрытое, аб-
страктное, безличное, повторяющееся и глухое к ценности («данному») 
от самого события бытия как жизненного, открытого, личного, уни-
кального процесса, наполненного ценностью («заданным»). По сути, 
эта пропасть разделяет саму жизнь и духовную смерть.

(Продолжение следует)

10 Там же. С. 40.
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